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Analisi dei concetti di «incorporazione» E.
Morin, «assoggettamento» M. Foucault,
«interpretazione» H. Gadamer, «interpene-
trazione» N. Luhmann

Abstract: Tra la fine degli anni Settanta e l’inizio degli
anni Ottanta del Novecento, quattro diversi autori, par-
tendo da prospettive epistemologiche diverse, conver-
gono verso una nuova interpretazione della vexata
quaestio: il rapporto tra Individuo e Società. Questi
quattro autori sono Morin, Foucault, Gadamer e Luh-
mann. La loro riflessione segue la stagione del pen-
siero in cui, da un lato, le scienze mettono in discus-
sione le tradizionali categorie epistemologiche per
analizzare la relazione sistema/ambiente, dall’altro le
nuove teorie della complessità ed il linguistic turn1 ri-
visitano il concetto stesso di soggetto. In questo arti-
colo, proponiamo un’analisi parallela dei concetti di
“incorporazione” (Edgar Morin), “inter-penetrazione”
(Niklas Luhmann), “as-soggettamento” (Michel Fou-
cault), “interpretazione” (Hans Gadamer). Vedremo
come questi autori, nel tentativo di superare la tradi-
zionale distinzione tra ciò che serve e ciò che asserve
nella relazione soggetto-comunità, creano una frattura
dialettica che rappresenta lo iato dentro cui si muove
la cultura contemporanea.

1. Corpo sociale e organismi viventi

La metafora per cui la società funziona
come un organismo vivente (pensiamo al-
l’espressione “corpo sociale”) ha una lunga
tradizione di pensiero. Le teorie per cui la
società è un corpo umano, l’organicismo,
sono riconducibili all’apologo romano di
Menenio Agrippa2 e giungono fino a pen-
satori come Hobbes. Ancora prima già Pla-
tone (427 a.C. – 347 a.C) nei dialoghi del

Timeo e della Repubblica suggerisce una
forma di società perfetta, strutturata in tre
classi, corrispondenti ciascuna a tre di-
verse parti dell’anima. Secondo Platone, la
classe dei lavoratori (il popolo) la cui qualità
è la temperanza (sophrosúnê) corrisponde
alla parte concupiscibile dell’anima; la
classe dei guardiani (phylakes o guerrieri)
la cui qualità è il coraggio (andreia) corri-
sponde alla parte irascibile dell’anima; ed
infine la classe governativa (filosofi-reggi-
tori), la cui caratteristica è la saggezza (so-
phía), corrisponde alla parte razionale del-
l’anima. Platone faceva riferimento ad una
lotta tra la mente razionale (Nous), l’affetti-
vità (Thumos) e l’impulsività (Epithumia).
Queste tre parti dell’anima convivono in ar-
monia nell’uomo giusto e saggio, come
nella comunità umana giusta ed organiz-
zata. Platone propone quindi un modello
simmetrico in cui le caratteristiche indivi-
duali dell’anima vengono estese all’intero
corpo sociale, o anche il contrario, che la
società giusta agisce sull’uomo giusto pro-
ducendo saggezza, temperanza, coraggio.
L’uomo, in questo modo, è legato in modo
inscindibile all’insieme della società e alla
sua struttura sociale, alla polis, questi non
è mai individuo, perché come tale sarebbe
incompleto, mancante, e non rispecchie-
rebbe in sé l’armonia della comunità. Poco
dopo, Aristotele (384 a.C. - 322 a.C.) torna
sulle forme di relazione ed interazione so-
ciali che caratterizzano la vita comunitaria.
Per Aristotele, l’uomo è “un animale poli-
tico” e quindi non può vivere in isolamento
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separato dalla dimensione societaria e
pubblica. Inoltre, egli nota come la stessa
vita umana sia legata alla necessità di for-
mare una prima società naturale, come è
appunto la famiglia, che funga da struttura
intermedia rispetto alla struttura più grande
della polis3. Anzi, Aristotele, nella dialettica
uomo-comunità, attribuisce un ruolo priori-
tario alla dimensione comunitaria. Nelle pa-
gine iniziali della sua opera, la Politica, Ari-
stotele scrive: «il tutto precede necessaria-
mente la parte perché, tolto il tutto, non ci
sarà più né il piede, né la mano»; conse-
guentemente, scrive l’autore, «la città è,
per natura, anteriore all’individuo». Aristo-
tele riafferma il valore della dimensione co-
munitaria della cultura greca dove, prima
ancora di essere individui, si era cittadini.
Nell’antichità infatti, il connubio tra indivi-
duo e società è indissolubile, ed è preferi-
bile la morte all’essere posto fuori dalla co-
munità (come testimonia la vicenda perso-
nale di Socrate prima, e poi anche con una
connotazione politica diversa quella di Ci-
cerone). Per assistere ad una prima frattura
di questo legame, bisognerà attendere il
Settecento quando, con la Rivoluzione
francese, si disintegra il progetto hobbe-
siano di unità delle differenze individuali nel
corpo del sovrano. Solo con l’Illuminismo
ed il proto-liberalismo inizia a porsi un ac-
cento sulle libertà fondamentali dell’uomo e
del cittadino4, cioè sulla capacità del sin-
golo di far valere il proprio diritto alla libertà
nei confronti della società5. Il saggio di Kant
sull’Aufklärung, la dichiarazione dei diritti
universali dell’uomo e del cittadino, l’affer-
marsi del principio non solo della tolleranza
religiosa ma anche della libertà di fede, il
fiorire di un nuovo umanesimo di stampo ri-
nascimentale, segnano l’affermarsi di una
nuova coscienza sociale che rafforza le po-
sizioni del singolo e dei suoi diritti contro
ogni altro potere assoluto. Nelle parole di
Foucault:

Alla grande descrizione piramidale che il
medioevo o le teorie filosofico-politiche forni-
vano del corpo sociale, alla grande immagi-
nazione hobbesiana dell’organismo o del
corpo umano, all’organizzazione ternaria
(secondo i tre ordini) affermatasi in Francia e
fino ad un certo punto in alcuni paesi euro-
pei che continuerà ad articolarsi in alcuni
discorsi, e comunque la maggior parte delle
istituzioni, si contrappone – non certo per la
prima volta in senso assoluto, ma per la
prima volta con un articolazione storica pre-
cisa – una concezione binaria della società6

Proprio a partire da questo momento
storico la frattura che separa società ed in-
dividuo non è più rimarginabile, e proprio
dentro questa frattura e questo ripensa-
mento della dialettica individuo-società,
oscillando tra le ragioni biologiche dell’e-
goismo e quelle sociali della convivenza, si
può collocare il lavoro e l’opera di Edgar
Morin. Ma con una differenza sostanziale.
Diversamente da altri autori e dal pensiero
classico, secondo Morin, «ciò che differen-
zia la società dagli organismi non è né la di-
visione del lavoro, né la specializzazione,
né la gerarchia, né la comunicazione delle
informazioni, che sono presenti in en-
trambi, ma la complessità degli individui».
Questo concetto ritorna ossessivamente
nel lavoro del sociologo e filosofo fran-
cese7. Contrariamente all’idea di Foucault
per cui il potere necessariamente ha biso-
gno di “individui assoggettati”, l’assunto di
base di Morin è che «una società ha biso-
gno di individui evoluti»8. Se secondo Fou-
cault la società «sorveglia e punisce»9 tra-
mite le sue istituzioni, secondo Morin la so-
cietà «si auto-produce, si auto-organizza,
si auto-perpetua, si auto-rigenera a partire
da regole, saperi, miti, norme e divieti di
una cultura che operano l’incorporazione
sociale degli individui, da un lato, la norma-
lizzazione sociale delle attività biologiche e
delle funzioni sessuali»10. In tal senso, Mo-
rin riconfuta quanto egli stesso aveva
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scritto nel suo stesso diario del 17 Feb-
braio 1963 quando annotava, «noi civiliz-
zati arriviamo all’età adulta con enormi ca-
renze: portiamo ferite aperte, zone d’om-
bra, orrori, sì, caverne: con una sessualità
folle e saggia perché terribilmente re-
pressa, la stranezza di ciò che fa e di ciò
che impedisce il godimento e l’amore»11.
La riflessione, invece, sistemica di Morin,
che egli compie ne Il Metodo, ha un ap-
proccio diverso. Morin sostiene questa
volta che i divieti normalizzano e rendono
socialmente accettabile l’attività delle fun-
zioni sessuali, Foucault invece rappre-
senta la storia della sessualità come una
continua repressione dell’istinto. «In seno
ad ogni società – per Morin – ciascun in-
dividuo è nel contempo un soggetto ego-
centrico e un momento/elemento di un
tutto socio-centrico»12. In pratica, piuttosto
che adottare la tradizionale metafora orga-
nicistica (cara anche ad Hobbes), Morin
adotta la metafora dell’ologramma; se-
condo il sociologo francese, «la relazione
individuo-società è ologrammatica»: l’indi-
viduo è nella società che è nell’individuo.
Inoltre, tale relazione è ricorsiva, nel senso
che non è il semplice risultato di un pro-
cesso di determinismo sociale, ma di una
relazione circolare e reciproca «ad anello»,
per cui non tanto l’individuo produce la so-
cietà, ma l’insieme delle interazioni tra indi-
vidui producono la società, mentre la
stessa società non rappresenta altro che
un tutto organizzatore le cui qualità emer-
genti retro-agiscono sugli individui inte-
grandoli. D’altro canto, la contrapposizione
individuo-società, si sviluppa sull’asse ego-
centrismo/sociocentrismo: la società, ed in
questo Morin segue Foucault, «reprime
pulsioni, desideri, aspirazioni individuali» e
questi tendono a «trasgredire i vincoli, le
norme ed i divieti della società che sono lì
proprio per inibirle e reprimerle». In questo
è evidente il retaggio – anche se poi rinne-

gato nei testi Nel vivo del soggetto13 ed Au-
tobografia14 – di Morin con il pensiero mar-
xista. Infatti, se al termine società sosti-
tuiamo quello di “classe dominante” ritor-
niamo all’ortodossia marxista: di una so-
cietà di una classe contro un’altra ad essa
assoggettata. Morin però concede che
«qualunque sia la società, resta negli indi-
vidui una sfera privata dedicata agli inte-
ressi e ai sentimenti personali»15, in questo
modo egli cerca di superare la tradizione
radicale del determinismo sociale. Un altro
autore che muovendo da una prospettiva
diversa cerca di indagare la relazione indi-
viduo-società in chiave post-moderna, è il
tedesco Niklas Luhmann. Luhmann, muo-
vendo dalla prospettiva della teoria dei si-
stemi, rifiuta l’uso della metafora organici-
sta per cui l’insieme di tutti i sistemi sociali,
che è la società, può essere paragonata ad
un sistema vivente. Infatti, anche se spesso
si è sostenuto che alla base del pensiero di
Luhmann, com’era stato in quello di Talcott
Parsons, vi sia una metafora del sistema
sociale come sistema vivente, in realtà, lo
stesso Luhmann critica il biologo e filosofo
della complessità16 cileno Humberto Matu-
rana, per avere scritto nel suo Autopoiesis,
Communication and Society17, che un si-
stema sociale è una «collection of interac-
ting living systems». Quello che differenzia
un sistema sociale da un sistema biologico
è appunto la differenza tra la penetrazione
che caratterizza la relazione tra organismi
viventi, e l’interpretazione che è propria dei
sistemi psichici e sociali. Infatti, i sistemi
psichici e sociali (uomini o istituzioni) si ca-
ratterizzano come produttori di senso (der
Sinn), che mettono in condivisione la ri-
spettiva complessità sistemica. L’uomo è
chiamato ad elaborare un senso sistemico
(Luhmann) o come vedremo, significato
(Gadamer). Per Luhmann, bisogna allora
distinguere tra un sistema che «mette a
disposizione la propria complessità (e con
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essa l’indeterminatezza, la contingenza, la
necessità di selezione) per la costruzione
di un altro sistema»18 ed un sistema che in-
vece si dilegua e si annulla nell’altro, come
nel caso della nutrizione degli organismi vi-
venti. Nell’unione tra sistemi sociali, invece,
è possibile per un sistema immettere in un
altro sistema la propria complessità interna
precostituita (pensiamo alla fusione di due
culture, o della relazioni tra due istituzioni
sociali, etc.). Nel caso della penetrazione
tra sistemi viventi, invece, il sistema pene-
trante entra nell’altro sistema, ma questo
processo è determinato dal sistema rice-
vente (pensiamo alla relazione tra il virus e
la cellula). Al contrario, nei processi di inter-
penetrazione dei sistemi sociali o psichici, il
sistema ricevente retro-agisce anche sulla
formazione della struttura dei sistemi pene-
tranti. In sintesi, mentre la relazione tra si-
stemi viventi non tiene conto della comples-
sità, nella relazione tra due sistemi sociali o
psichici, la complessità deve essere allo
stesso tempo incamerata e riorganizzata
dal sistema che la riceve, che, in tal senso,
è a sua volta portatore di complessità.

2. Individuo-Società tra interpretazione
(Gadamer) ed inter-penetrazione (Luh-
mann)

Lo schema della differenza tra penetra-
zione e inter-pretazione19 spiega meglio di
ogni teoria dell’organicismo l’uomo ed i
suoi rapporti con il sistema sociale20. Luh-
mann formula la teoria dell’interpenetra-
zione per spostare ad un livello ancora più
alto di astrazione il rapporto problematico
di fondo della teoria sociale, la dicotomia
individuo/società e per spiegare essenzial-
mente l’ordine sociale in presenza di forte
complessità ambientale21. Se prima ab-
biamo visto un rapporto tra sistemi che si
differenziano, ora vediamo un rapporto tra

sistemi che rimangono l’uno l’ambiente per
l’altro. Una situazione in cui la complessità
e la variabilità del sistema che interpenetra
sono messe a disposizione per la costru-
zione di un altro sistema. Luhmann, scrive
che «non solo le persone interpenetrano
nel sistema sociale, ma pure, viceversa, si-
stemi sociali in persone»22. Luhmann, ri-
prende il concetto di interpenetrazione
dalla neurobiologia di Humberto Varela, un
cui saggio Cognition, era stato raccolto in
un testo tedesco del 197823. In questo sag-
gio Varela illustrava la relazione di penetra-
zione tra microrganismi viventi come virus,
batteri, Dna all’interno della cellula. Luh-
mann pensa la cellula come la società e
quindi i virus, batteri, enzimi, etc. sono nella
metafora epistemologica luhmanniana, i si-
stemi sociali. L’operazione del realista Luh-
mann non è però tanto di estendere la me-
tafora biologica alla relazione sistema per-
sona-sistema società, ma al contrario, mo-
strare le differenze. Per Luhmann, la socio-
logia di Weber, Durkheim e anche Simmel
aveva trattato il rapporto individuo-società
come semplice schema di penetrazione24.
Per il pensatore tedesco, invece, non sono
gli uomini a fare la società, e tanto meno la
società a socializzare gli uomini. Individuo
e società coesistono invece in un rapporto
di inter-penetrazione reciproca. Mentre cri-
tica una fusione anche parziale tra sistemi
personali e sistemi sociali tipica di molte
teorie sociali e filosofiche, Luhmann pro-
pone un sofisticato modello di interpenetra-
zione tra sistemi autopoeitici25, che collega
la vita organica e la coscienza. L’ipotesi di
Luhmann è essenzialmente che la co-
scienza sia chiusa ed auto-riferita, e la sua
operatività assicurata da pensieri personali
per cui ogni uomo deve fornire autonoma-
mente il proprio contributo e motivare se
stesso.

Come descritto nello schema prece-
dente, da un lato il sistema P (penetrante)
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attribuisce a R (penetrato) caratteristiche
quali l’indeterminatezza, la contingenza, a
la necessità di selezione, dall’altro, il si-
stema P coesiste in presenza di R, da un
lato, vi è una relazione biologico-evolutiva
tra due organismi cellulari (virus, batteri,
proteine, enzimi), dall’altro i sistemi sociali
e psichici. Il primo modello produce una
nuova “unità” di sistema, mentre il se-
condo conserva la “differenziazione”; ma
l’aspetto più importante riguarda la com-
plessità, nel primo caso la complessità di
P entra in R (un virus sostituisce il proprio
DNA a quella della cellula infettata), nel
secondo la complessità è esterna ai due
sistemi. Sia i sistemi persona che i sistemi
sociali, a differenza dei semplici organismi
viventi, sono però sistemi elaboratori di
senso. Un’ istituzione non potrebbe vivere
se non avesse senso, proprio come un in-
dividuo non potrebbe agire se non ri-
uscisse ad imputare alla propria azione un
senso26. Questa differenza è la differenza
sostanziale tra la penetrazione e l’inter-
penetrazione. «L’inter-penetrazione è pos-
sibile, dunque, nel rapporto fra persone e
sistemi sociali solo per tramite della dona-
zione di senso»27. Vediamo dunque, un al-
tro modello.

Scrive Luhmann, «le persone interpe-
netrano nella società, mentre, allo stesso
tempo, la società è ambiente ineludibile
per la condotta di vita delle persone»28.
Così, mentre per il modello tradizionale
della concezione vetero-europea, l’uomo
non è altro che un individuo all’interno
della società, per il modello dei teorici
della complessità sia di Luhmann, ma an-
che di Morin29, la società non è altro che
l’ambiente sociale percepito dal sistema-
uomo come suo ambiente. Per il primo
modello, la società non è altro che l’in-
sieme dei singoli individui, ed il singolo
uomo non è altro che una particella della
società, corollario di questa impostazione

teorica per cui la società è fatta da indivi-
dui. Un individuo è un membro di una so-
cietà, in quanto compenetrato in essa. Per
il modello cibernetico, viceversa, la so-
cietà non è altro che un sistema molto più
complesso della semplice somma di tutti
gli individui. Un singolo uomo, in quanto
singolo sistema psichico, riconosce solo
una porzione dell’insieme sociale, per cui
solo quella è la sua società.

L’inter-penetrazione porta necessaria-
mente all’inclusione30. O ci si adatta alla
complessità del sistema sociale penetrato,
o si rimane esclusi da questo, anche per-
ché il sistema che viene ad essere pene-
trato, si costituisce come una rete chiusa di
relazioni atte ad escludere eventuali intru-
sioni. In questo senso, emerge l’idea che la
società è composta da diversi sistemi so-
ciali (il sistema giuridico, il sistema educa-
tivo, il sistema economico, etc.). La rifles-
sione di Luhmann, che riprende lo schema
cibernetico, condivide l’impostazione di
fondo del Morin del Il metodo. Vol. 4: Le
idee: habitat, vita, organizzazione, usi e co-
stumi, secondo la quale ogni individuo è
ambiente di diversi sistemi sociali, in
ognuno dei quali interpreta un ruolo31. An-
cora sulla relazione individuo-società Edgar
Morin scrive che «in seno ad ogni società
ciascun individuo è nel contempo un sog-
getto egocentrico e un momento/elemento
di un tutto socio-centrico. Questo tutto costi-
tuisce allo stesso tempo un Noi che il sog-
getto include in sé e nel quale egli si include
secondo il principio di inclusione»32. Po-
tremmo dire che per Morin33, l’azione so-
ciale e le motivazioni egocentriche dell’indi-
viduo s’inscrivono in quello che egli defini-
sce «un sociocentrismo della società», e vi-
ceversa, il sociocentrismo della società si
inscrive nell’egocentrismo individuale: una
dinamica di iscrizione che ricorda in parte la
relaziona sistema-ambiente che è alla base
della teoria sistemica.

105



3. Tra auto-socializzazione34 (Luhmann) e
assoggettamento35 (Foucault)

Per Luhmann la socializzazione è «il
processo che, grazie all’interpenetrazione,
forma il sistema psichico dell’uomo ed il
suo comportamento fisico controllato da
quest’ultimo»36. A differenza di Foucault,
Luhmann ritiene che «la socializzazione è
sempre auto-socializzazione» e non si rea-
lizza con la semplice trasmissione di uno
schema di senso da un sistema ad altri si-
stemi; il processo di fondo della socializza-
zione è la produzione auto-referenziale del
sistema che la attualizza e la recepisce ri-
spetto a se stesso37. Con Foucault, la cri-
tica del soggetto e dell’identità si coniuga
inevitabilmente con una riflessione sul po-
tere38. La sua “archeologia del sapere” ha
lo scopo di ricercare nella storia le forma-
zioni discorsive che mediano e organiz-
zano l’esperienza del mondo dal punto di
vista individuale39. Esse danno luogo a pre-
cise “politiche generali” della verità che re-
golano ciò che deve essere considerato
vero o falso, e decidono quali discorsi ac-
cogliere e quali rifiutare. In pratica, per Fou-
cault i discorsi sono «giochi di verità»40, in
quanto, non esistendo un soggetto sponta-
neo, gli uomini non diventano naturalmente
dei soggetti, ma lo diventano solo attra-
verso operazioni che Foucault chiama di
partage, cioè di separazione. I soggetti so-
ciali moderni vengono a costituirsi a partire
da questa distinzione, l’io della veglia dall’io
del sogno41, l’io dell’uomo normale all’io del
folle, l’io dell’uomo sano dal malato42, l’io
dell’uomo perbene dall’io criminale, l’io del
comportamento sessuale normale da
quello deviante, etc.43. Dai primi studi, negli
anni Cinquanta sul sogno, a quelli sulla
Storia della follia44, fino a quelli sull’istitu-
zione della pazzia in età moderna, Foucault
cerca di ricostruire una logica della separa-
zione in quanto logica di soggettivizzazione

gli individui. Partendo dalla considerazione
che nel Medioevo i folli erano parte del tes-
suto sociale – come si vede nelle raffigura-
zioni pittoriche medioevali (Cranach) – si
giunge così ad istituzionalizzare la pazzia
come separazione e come partage.
Quando, con la modernità, gli edifici che
servivano per mantenere in quarantena i
malati di peste vengono trasformati in ma-
nicomi, la pazzia viene istituzionalizzata nel
«discorso sociale» e quindi tematizzata e
problematizzata45. Se, per Morin, raziona-
lità e follia costituiscono gli unici caratteri
che delineano e caratterizzano l’identità
umana e sono inseparabili, per Foucault la
follia è proprio questo atto di separazione
sociale. Per Morin, la follia è la dimensione
inalienabile dell’umano, perché la comples-
sità della realtà umana è tale che, probabil-
mente, non saremo mai in grado di com-
prenderla a fondo, e infatti delle tante ca-
ratteristiche dell’ identità umana che po-
tremmo enucleare, infinite solo quelle che
possiamo immaginare esistano, in quanto
prodotte dall’intersecazione di una o più di
queste: sfumature sfuggenti che portano la
razionalità a diventare non ancora follia e
mai né l’una né l’altra. Rispetto a Gadamer,
Foucault dà una diversa interpretazione
della dimensione del linguaggio che egli
vede in una dimensione fortemente socia-
lizzata. Non sono gli individui a parlare (non
è il linguaggio il luogo di rivelazione dell’es-
sere, Gadamer) ma la società a parlare at-
traverso di loro, a dare definizioni, a creare
semantiche sociali come quelle della nor-
malizzazione e della devianza, della follia
piuttosto che della criminalità (il linguaggio
è il luogo di rivelazione della società, Fou-
cault). Non è solo il costituirsi di apposite
strutture dove andare a rinchiudere “malati”
mentali, ma è anche il loro osservarli, stu-
diarli, indagarli e la costruzione di un appo-
sito linguaggio medico o psichiatrico (si
veda il testo di Foucault recentemente tra-
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dotto in italiano da Remo Bodei, Vita di uo-
mini infami46). Nelle loro auto-narrazioni
biografiche gli stessi soggetti si ricono-
scono nel lessico usato dalle corti criminali,
nei testi prodotti durante i processi dove
essi vengono rappresentati come devianti,
o “malati”. In pratica, nota Foucault, nasce
la clinica psichiatrica e nasce un preciso
discorso, un nuovo sguardo medico, che ha
istituito l’oggetto stesso della sua indagine:
la follia. La società procede per partizione
(«partage» nel lessico foucaultiano47), nel
senso di separazione, creando differenze
come quella tra “cittadino per bene” e ”cri-
minale”, tra chi vive secondo leggi ed il de-
viante rispetto alla legge. Se Luhmann
chiama questo processo: «differenziazione
sociale» («soziale Differenzierung»48), e
vede in esso una dimensione funzionale
della società che lo porta a parlare di
“forme della differenza” («Differenzierung-
sformen»49), per la quale gli individui che
sono disfunzionali alla logica sociale ven-
gono isolati nelle carceri, al contrario, per
Foucault le carceri non hanno nessuna fun-
zione sociale, anzi il filosofo francese le
considera al pari di “fabbriche di delin-
quenza”. Lì dove per Luhmann c’è una fun-
zione normativa, un sistema di difesa della
stessa società attraverso immunizzazione,
per Foucault c’è solo repressione, una re-
pressione che invece di combattere il cri-
mine, lo socializza e lo istituzionalizza50. Le
carceri sono le “università del crimine”; il
carcere è il luogo non solo del partage
dove il cittadino per bene si separa dal de-
linquente51, ma dove anche si costituisce
una cultura istituzionale della coscienza e
della devianza. Non a caso, Sorvegliare e
punire52 è proprio il grande affresco sulla
nascita e la costituzione di una società im-
positiva e disciplinare come la prigione,
un’istituzione nata per separare e segre-
gare alcuni individui da altri. La prigione è
infatti un’istituzione sconosciuta al mondo

antico, e che svolgerà un ruolo predomi-
nante nella modernità non solo per le sue
funzioni di repressione, ma anche come
luogo simbolo dell’immaginario sociale
(non vi è rivoluzione sociale che non inizi
con l’assalto alle prigioni e la liberazione
dei detenuti53). Ancora una volta, il risultato
della ricerca di Foucault si concentra in
questo modo in quelle che egli chiama
“pratiche di divisione”, che creano il sog-
getto attraverso l’atto di separarlo da una
serie di “altri” [pensiamo al corso del 1980,
Soggettività e verità (1980-1981)]. Le prati-
che di separazione investono anche il
campo della sessualità e nella costruzione
sociale del genere (individuata storica-
mente in epoca vittoriana). In quest’epoca,
s’inizia a distinguere l’individuo sessual-
mente sano da quello deviante, la sessua-
lità buona dalla sessualità malata. Foucault
riscopre la tradizione del pensiero stoico
(Seneca e Marco Aurelio), la riflessione e la
filosofia d’autori che proprio perché vissero
la decadenza e la crisi dell’impero romano,
la crisi delle sue leggi, dei suoi valori, dei
suoi costumi e delle sue istituzioni, più po-
terono pensarsi individualmente separati
dalla società in cui vivevano. Erano stati se-
condo Foucault proprio i pensatori stoici i
primi a pensare di dover vivere non se-
condo modelli sociali, ma secondo i principi
etici e morali che essi stessi si erano dati
dare forma a se stessi («un’estetica dell’e-
sistenza54»). Sono proprio i singoli, se-
condo questo modello, che devono cercare
dentro la propria coscienza, riflessione e
stile di vita la loro dimensione costitutiva di
soggetti: cioè devono avere cura di sé55. In
pratica, Foucault pensa che se la costitu-
zione del soggetto è il risultato di forze che
lo plasmano dall’esterno, l’unica possibilità
che l’individuo ha per sottrarsi alla logica
soggettivizzante è plasmarsi da sé, darsi
una propria legge contro la legge della so-
cietà56. In tal senso, è da intendersi anche
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la proposta foucaultina degli anni Settanta
di un ritorno alla tradizione antica ed alla
cura di sé, il tentativo di trasformare un
campo di divieti come la cultura occidentale
del secondo dopoguerra in campo di op-
portunità di libertà. Foucault sente negli
anni della contestazione giovanile e dell’af-
fermazione dell’esistenzialismo marxista,
che la soggettività non è qualcosa che ri-
guarda semplicemente la coscienza57. Se
l’io non ha un’essenza eterna e naturale
(Schopenhauer), è pur vero che il soggetto
può auto-costruirsi: può potenziare tale la
pratica e abilità. La costituzione di sé come
soggetto è l’unica possibilità di resistenza
contro quella forma di potere sociale che
«è rivolta all’immediata vita quotidiana che
categorizza l’individuo, lo segna nella sua
individualità, lo fissa alla sua identità, gli
impone una legge di verità che egli deve ri-
conoscere e che altri devono riconoscere in
lui»58. Devianza, follia, sessualità, si rive-
lano le costruzioni discorsive più potenti,
messe a punto dal potere in un preciso mo-
mento storico – il passaggio dalla tradi-
zione antica alla modernità – per discipli-
nare e controllare in senso economico e
produttivo il corpo sociale59. Devianza, fol-
lia, sessualità, per Foucault sono in ultima
analisi costruzioni sociali60. In pratica, per
Foucault la società tenta sempre di co-
struire un discorso che istituisca “l’indivi-
duo” come funzionale ai suoi sistemi sociali
(considerazione questa che accomuna
Foucault a Luhmann). Proprio perché ren-
dere le persone soggetti legandole ad una
identità precisa è una tecnica di governo
del sociale – e l’oggettivazione di un’iden-
tità sessuale sarà indagata nelle sue ricer-
che come una delle tecniche più efficaci a
questo scopo. In questo modo, il discorso
sulla sessualità, sulla follia, sulla psichia-
trica, sulla devianza e sulla criminalità,
tende ad assoggettarle ad un regime di go-
vernabilità. In conclusione, mentre per Luh-

mann il soggetto è sempre e solo socializ-
zato, per Foucault il soggetto è una forma
di potere che soggioga, che crea il mirag-
gio e la necessità di una coscienza-cono-
scenza di sé per legare l’individuo alla pro-
pria identità61. E allora proprio contro que-
ste costruzioni sociali, Foucault cerca di
costruire un discorso sull’umano che ne
enfatizza ideologicamente il carattere di
scelta, di consapevolezza, di lavorio inces-
sante su se stesso. In questo modo, la na-
scita del soggetto coincide con la com-
parsa di un preciso discorso sull’uomo,
nella riscoperta dell’umanesimo latino e
greco62.

2. La costellazione di autos di Edgar Morin
Vs l’assoggettamento di Foucault

Il concetto di «adaptation de soi à soi»63

sostituisce quello di un adattamento dell’in-
dividuo alla società. Morin e Luhmann ri-
prendono la nozione di auto-organizza-
zione che appare come idea chiave in tre
convegni degli anni Sessanta sul tema dei
Self-Organizing System (Yovitis, Cameron,
1960, Yovitis, Jacobi, Goldstein, 1962, von
Foerster, 1962), insieme alle nozioni di
«auto-organizzazione, auto-riorganizza-
zione, auto-produzione, auto-riproduzione,
auto-referenza»64. Morin scrive che «la co-
stellazione che si viene quindi a formare, è
ineffetti costitutiva del concetto di autos,
che conferisce principio e consistenza a ciò
che è insieme»65. Lo schema proposto da
Morin è il seguente:

Auto-organizzazione ———— Auto-riorganizzazione

auto-referenza

Auto-riproduzione ——————— Auto-riproduzione

Un passaggio dal sé all’autos indica che
l’individualità risponde essenzialmente ad
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una logica auto-referenziale. Non solo, ma
Morin sottolinea in questo modo come «l’e-
sistenza diventa vita» ma anche come
«l’essere diviene individuo»66, cioè che «il
vivente si auto-genera a partire dal vi-
vente». Morin lavora su una concettualità
che deriva dalla cibernetica e dalle scienze
della complessità; concetti come auto-or-
ganizzazione67, autopoiesis68, auto-refe-
renza69, auto-produzione70 creano una
nuova prospettiva per l’analisi teorica della
società: quella prodotta dalle cosiddette
scienze della complessità. Una sfida,
quella della complessità, che vede impe-
gnate diverse discipline non solo umanisti-
che (dalla neurobiologia costruttivista della
Scuola di Palo Alto, ai fisici Ervin Laszlo, al
geologo e patologo Gould, al microbiologo
Woese). Tra le linee di questo studio, ve-
dremo pertanto l’emergere di un vero e
proprio dibattito pluri-disciplinare che vede
impegnati filosofi, sociologi, matematici (E.
M. Gold e soprattutto la logica matematica
e la legge delle forme di Spencer Brown71,
etc.). Si apre così un filone di studi in quella
che il fisico Prigogine chiama la «nuova al-
leanza»72 tra saperi umanistici e scienti-
fici73. Alla definizione di questa linea di pen-
siero che intreccia risultati sperimentali e
problematiche epistemologiche hanno dato
un contributo decisivo le ricerche di W. Mc
Culloch, J. Piaget, H. von Foerster, G. Ba-
teson, H. Maturana, F. Varela, W. R. Ashby
ed H. Atlan. Il cambiamento di paradigma74

che è alla base dell’auto-riferimento e che
viene recepito da Luhmann, è quello della
teoria del costruttivismo sociale75 (Glaser-
sfeld o Watzlawick). Per il costruttivismo
non è, infatti, possibile perseguire una rap-
presentazione oggettiva della realtà, poi-
ché il mondo della nostra esperienza, il
mondo in cui viviamo, è il risultato della no-
stra attività costruttrice76. È attraverso il
processo cognitivo che nasce dall’espe-
rienza individuale, che ogni essere vivente

genera il proprio mondo. L’«esperienza vis-
suta» (das Erlebnis) è il punto di partenza
di ogni conoscenza e non il contrario. Sog-
getti diversi rispondono in maniera diversa
ad uno stesso stimolo, ad una continua
apertura di senso garantita dai rimandi co-
municativi tra il sé e la società. Questo cir-
colo io-mondo garantisce l’indetermina-
zione e la «virtualizzazione delle possibi-
lità» (Aktualisierung/Virtualisierung des
Möglichkeit77) d’azione dei soggetti. A diffe-
renza di quanto sosteneva Foucault, nella
prospettiva di Luhmann, sono le attribu-
zioni (Zuordnung) di senso dell’osservatore
che ne determinano il comportamento e
l’azione, e non l’informazione o il messag-
gio ricevuto (Gadamer). La norma sociale
non ha in sé nessuna esistenza o signifi-
cato, se non quello che le attribuisce il si-
stema con cui interagisce. La svolta episte-
mologica delle teorie delle complessità ri-
conduce, infatti, le proprietà che si credeva
facessero parte delle cose e dei fenomeni
sociali, a proprietà dell’osservatore. In pra-
tica, la realtà non può essere considerata
in senso oggettivo, poiché è il soggetto che
ne fa esperienza, a costruirla attraverso il
processo cognitivo (Kognition). La cogni-
zione permette un adattamento all’am-
biente senza modificarlo. Tale prospettiva si
rivela diametralmente opposta a quella tra-
dizionale delle scienze naturali per cui è
l’organismo ad adattare i propri bisogni al-
l’ambiente in cui vive. Sul piano epistemo-
logico significa che la realtà esterna non
può essere cambiata, la struttura sociale in
termini sistemici è immodificabile, il singolo
organismo può solo cambiare il modo di
percepirla e di elaborare le informazioni
che trova presenti nel proprio ambiente so-
ciale. L’adattamento avviene a livello neuro-
nale, come mette in evidenza la neurobio-
logia costruttivista formulando il concetto di
«adattamento cognitivo» (Maturana, Va-
rela, ma anche sul piano antropologico,
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prima Gehlen78 e poi Bateson79). Morin dif-
fida dell’esistenza di una ragione umana
superiore che si possa fare carico dell’ope-
razione di soggettivizzazione a cui pensa
Foucault. Pertanto, l’unica possibilità che ri-
mane ai soggetti per cambiare un mondo
sociale che rimane indipendente dalla vo-
lontà dei singoli è l’autocritica80. Autocri-
tica81 è anche il titolo di un diario che Morin
tiene nel 1970, forse il testo che meglio
svela il pensiero privato del filosofo. In que-
sto testo Morin ricorda la propria espe-
rienza di combattente nelle file della resi-
stenza francese, e la sua attività politica nel
partito comunista, nel tentativo di giustifi-
care e legittimare in primis a se stesso e
poi ai suoi compagni la traumatica deci-
sione di rompere con la tradizione del pen-
siero marxista. In questo caso, il soggetto
stesso Morin vive il dissidio tra l’imposta-
zione intellettuale dominante del suo
tempo, il connubio di esistenzialismo e
marxismo che domina la scena intellettuale
della rive rouge della Senna, ed il suo ri-
fiuto radicato nella propria esperienza di in-
dividuo e di soggetto rispetto ad ogni impo-
stazione teorica totalitaria. L’allontana-
mento da posizioni filo-sovietiche e filo-co-
muniste, e dalla tradizione speculativa le-
gata al pensiero razionale hegeliano-marxi-
sta, negli anni Sessanta gli permette di
sperimentare la costrizione ideologica della
società del suo tempo. Nei diversi testi au-
tobiografici su cui continuamente Morin ri-
torna nel corso della sua vita, e che rap-
presentano un cortocircuito tra le sue
opere teoriche e quelle autobiografiche, si
esprime proprio il bisogno di continuare a
spiegarsi e a raccontarsi, il bisogno di riaf-
fermare una propria soggettività intellet-
tuale contro le imposizioni sociali. Morin
sente che egli stesso, in quanto individuo,
ha sperimentato quanto sia difficile sottrarsi
alle logiche culturali ed ai discorsi domi-
nanti del suo tempo. Un sentimento di di-

sadattamento intellettuale, che lo spinge ad
un ripensamento critico della tradizione mar-
xista e comunista, e lo spinge all’impegno
sociale attivo per una riforma di tale approc-
cio ideologico, quello che negli stessi anni
sta facendo anche il suo collega del Collège
de France. Per Foucault, infatti, ancora più
che per Morin, il compito della filosofia è raf-
forzare quegli strumenti intellettuali che per-
mettono l’autonomia del soggetto dalla so-
cietà. Infatti, egli scrive che lo scopo del-
l’uomo è raggiungere «lo stato entro il quale
il soggetto si riconosce indipendente dai le-
gami e dalle servitù a cui hanno potuto sot-
tometterlo le sue opinioni e, al seguito di
queste, le sue passioni»82. Nell’elaborare il
concetto di cura di sé, Foucault sottolinea la
tesi della Scuola Stoica per cui «rendere
grande l’anima significa liberarla da tutta
questa trama, da tutto il tessuto che la cir-
conda, la blocca, la delimita, per consentirle,
di conseguenza, di identificare quale sia la
sua vera natura», vale a dire la sua adegua-
zione alla ragione generale del mondo. In
pratica quello che Foucault offre all’individuo
è un moderno training, una tecnica per la
sua liberazione dall’oppressione della so-
cietà (si veda il testo Tecnologie del sé83). Un
campionario storico delle tecniche della for-
mazione del sé, dalla Grecia antica all’età
cristiana, rielaborato per essere applicato
alla modernità. Dall’introduzione in Occi-
dente delle tecniche orientali del sé, al loro
confronto con la tradizione puritana, fino alle
tecniche più moderne e alla moda (non po-
teva mancare un confronto con il metodo
freudiano), la proposta di Foucault è quella
di una contro-tecnica, di un dispositivo indi-
viduale di liberazione da opporre a quello
sociale dell’oppressione84. La fiducia nella ri-
flessione e nel pensiero di Foucault ha qual-
cosa di mistico. Per il filosofo del Collège de
France pensare è discernimento: è certo un
dominio cognitivo, ma è soprattutto una qua-
lità morale.
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Nulla – scrive Marco Aurelio – è a tal punto
capace di rendere grande la nostra anima,
quanto il poter identificare, con metodo e se-
condo verità, ciascuno degli oggetti che ci si
presentano nel corso della vita, e il poterli
vedere sempre in modo tale da riuscire a
considerare, al contempo, a che genere d’u-
niverso ciascuno di essi conferisca utilità, e
di che tipo, e quale valore esso abbia ri-
spetto all’insieme, e quale in relazione al-
l’uomo, il cittadino più eminente della città, di
cui tutte le altre costituiscono le singole
case. Per mezzo di quest’esercizio l’anima
trova la sua vera grandezza, una grandezza
che s’identifica con il principio razionale che
organizza il mondo. Una grandezza, quella
assicurata dall’esercizio, che dà luogo a una
libertà che, a sua volta, si traduce in indiffe-
renza rispetto alle cose, e insieme in tran-
quillità nei confronti di tutti gli eventi85

Vi sono per Foucault dispositivi che im-
pongono un regime di parole86, un discorso
che vuole essere il limite e lo spazio dentro
il quale bisogna pensare quello che si può
pensare. Scrive Foucault: «è come se degli
interdetti, degli sbarramenti, delle soglie,
dei limiti, fossero stati disposti in modo da
padroneggiare, almeno in parte, la grande
proliferazione del discorso, in modo da al-
leggerire la sua ricchezza della parte più
dannosa e da organizzare il suo disordine
secondo figure che evitano quel che vi è di
più incontrollabile»87. Per Luhmann, invece,
gli esseri umani divengono essi stessi
sotto-sistemi del macro-sistema società, di
cui non sono né soggetti, né assoggettati;
per il filosofo tedesco, come per Morin, non
esiste una vera natura dell’umano (en-
trambi muovono oltre una concezione an-
tropocentrica). Per Luhmann, la socializza-
zione non può mai fermarsi, è sempre ci-
berneticamente in circolazione, attraversa i
sistemi psichici che la ri-inoltrano. La socia-
lizzazione è pertanto un processo mobile, e
soprattutto Luhmann respinge l’ipotesi di
un processo di soggettivizzazione messo in
atto da un singolo sistema come la società

al fine di determinarne la soggettività del-
l’individuo in modo definitivo o da mar-
chiare socialmente gli individui (Foucault).
A differenza di Foucault, secondo cui il di-
scorso del dispositivo di controllo sociale
(sia esso un’istituzione come la clinica o la
prigione) s’impone ai soggetti che sono
passivi di fronte ad esso, secondo Luh-
mann, invece, gli utenti dei sistemi sociali
sono dei «parassiti del senso»88, cioè non
producono senso, ma attingono al senso
già elaborato e prodotto dai dispostivi so-
ciali. Quindi, quella dell’individuo è una
forma particolare di passività o – spinozia-
namente – di schiavitù, dato che sono i si-
stemi psichici a sfruttare ed usare il sociale
per costruirsi come soggetti. Il ruolo degli
individui è quello di attori sociali attivi, in
quanto osservatori e non semplici esecu-
tori delle istanze sociali. Luhmann in tal
modo, piuttosto che parlare di effetto d’imi-
tazione e omologazione ai discorsi della
società (Foucault) o alle sue interpretazioni
dominanti (Gadamer), parla di adattamento
sistemico («Umwelt Anpassung»). L’indivi-
duo non può che adeguare il proprio com-
portamento89 al sistema culturale della so-
cietà in cui vive, ottimizza la capacità di
adattamento ambientale («Anpassungsmö-
glichkeit»90). Il continuo desiderio di fitness
(“adattamento”), inteso come “successo”
sull’ambiente sistemico,91 impone agli indi-
vidui una corrispondente fitness cognitiva
che risponda ai bisogni di specializzazione
necessari a gestire strategie e regole di
adattamento alla società sempre più com-
plesse. La differenziazione funzionale92

nelle società della conoscenza e della tec-
nica ricorre pertanto al sistema dei disposi-
tivi tecnici di produzione di comunicazione
per ampliare le capacità e le prestazioni co-
gnitive degli utenti. In ultima analisi, l’adat-
tamento dell’individuo alla società, proprio
perché avviene sul piano astratto dei sim-
boli e della cultura, è essenzialmente un
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processo di «intellettualizzazione». Nello
spazio di libertà riservato alla libertà dei
singoli, emerge però una differenza sostan-
ziale tra Luhmman e Morin. Anche se nel
vol. 4 del Metodo. Le idee: habitat, vita, or-
ganizzazione, usi e costumi, Morin affronta
la complessa relazione tra cultura e società
– con i suoi paradigmi, la sua logica e i suoi
schemi che influenzano la conoscenza
stessa del sociale – tale relazione non è
considerata come unidirezionale93. Per Mo-
rin, in tutte le culture, anche quelle più
chiuse ed autarchiche esiste la possibilità
di trovare menti “devianti” che acquisiscono
conoscenze nuove, fanno scoperte inat-
tese e, in questo modo influenzano la cul-
tura dominante trasformandola nel
tempo94. La knowledge society non ha bi-
sogno solo di individui cognitivamente ca-
paci di gestire processi astratti, ma anche
di individui altamente motivati. Costruendo
semantiche di personalizzazione e d’indivi-
dualizzazione95 delle prestazioni professio-
nali (originalità, creatività, espressività), la
knowledge society motiva gli attori sociali al
lavoro cognitivo. L’etica contemporanea del
lavoro non potendo più ricorrere a costrutti
religiosi per legittimare la dedizione al la-
voro (come l’etica calvinista, Max Weber96),
ricorre all’individualizzazione.

2.1 Tra sistemi interpretanti (Gadamer) e
sistemi interpenetrati (Luhmann)

L’interesse per la relazione d’interpreta-
zione (individuo-testo sociale), anche se in
questo caso con una maggiore attenzione
al linguaggio è quella proposta da Hans-
Georg Gadamer97. Proviamo a proporre un
parallelo tra il concetto di “inter-penetra-
zione dei sistemi sociali” proposto da Luh-
mann ed il concetto di “interpretazione er-
meneutica” proposto da Gadamer. Se l’es-
sere è nel linguaggio, significa che questi è

un interprete, e non può essere mai fuori
dal linguaggio, esso è nella società che ha
prodotto il testo e nel tempo sociale che il
testo racchiude98. Gadamer, infatti propone
un processo attivo e creativo nel corso del
quale l’interprete applica al messaggio che
cerca di comprendere una serie di assun-
zioni e aspettative99. Appropriarsi di un
messaggio significa anche farlo proprio, as-
similarlo e incorporarlo nella propria vita.
Se Nietzsche scrive che non esistono fatti
ma solo interpretazioni, è perché egli intui-
sce la crisi ed i cortocircuiti delle infinite in-
terpretazioni che vengono proposte dalla fi-
losofia del XXI secolo. Gadamer sottolinea,
invece, come, nel momento che noi inter-
pretiamo un testo, non possiamo che farlo
alla luce della nostra esperienza nel tempo
presente, che rappresenta il tempo dell’in-
terpretazione, il quale è altro rispetto al
tempo-del-testo che è il passato. Nel mo-
mento che si interpreta il testo, si entra nel
contesto sociale che quel testo presuppo-
neva, in modo tale l’operazione di interpre-
tazione libera il tempo sociale che era ri-
masto intrappolato nel testo al momento
della sua composizione. Nonostante ciò,
però, l’interpretazione conserva un valore
individuale per il soggetto interprete, e non
può essere pertanto l’interpretazione il pre-
supposto per dare validità ad una dimen-
sione comunitaria e sociale. L’interpreta-
zione, nonostante la sua capacità di rifar vi-
vere il passato e la tradizione, non può
spiegare i movimenti collettivi e sociali. Pro-
viamo a vedere concettualmente qualche
differenza tra Luhmann e Gadamer.

«L’interpenetrazione non deve essere
immaginata ispirandosi al modello della re-
lazione fra due unità separate, né a quello
di due cerchi parzialmenti intersecanti»100

La relazione o la differenza tra Luhmann
e Gadamer non è mai stata studiata con at-
tenzione, ci stiamo movendo su di un piano
interdisciplinare che ha una scarsa se non
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inesistente letteratura, ma l’impostazione
teorica dei due autori è molto interessante
perché per certi versi contrapposta. Luh-
mann propone il concetto di inter-penetra-
zione per sostituire il concetto di interpreta-
zione, dove l’interpretazione è un fatto sog-
gettivo e riguarda il singolo, l’inter-penetra-
zione è un dato sistemico e riguarda una
razionalità comune che sottintende alla re-
lazione tra due sistemi. Se per Gadamer,
come per tutta la prospettiva semiotica-lin-
guistica, la complessità è nel testo ed il let-
tore è chiamata a decifrarla, per Luhmann
la complessità è l’orizzonte comune di let-
tore e testo, nella consapevolezza della re-
lazione di co-appartenenza allo stesso
contesto sociale. Infatti, l’uomo, in quanto
sistema psichico dentro un ambiente che è
la società, è in rapporto di coesistenza con
la società, quindi con una realtà oggettiva
fuori di sé, con delle proprie logiche ed una
propria razionalità101. La natura del rap-
porto tra il sistema uomo ed il sistema so-
cietà è circolare, l’uomo è un sistema pe-
netrante nella società, ma anche la società
penetra nell’uomo, per cui il sistema psi-
chico è sia un sistema penetrato, sia un si-
stema inter-penetrante102. Se i sistemi psi-
chici non possono essere descritti come si-
stemi viventi, come abbiamo visto, è pro-
prio perché, a differenza di questi, essi la-
vorano attraverso l’ interpretazione, cioè
producono senso. A differenza però di
quanto sostengono Gadamer e Thomp-
son103, per Luhmann l’interpretazione non
è un concetto valido a spiegare la relazione
del sistema psichico né con un testo, né
con il suo ambiente. Rispetto a tale rela-
zione, secondo Luhmann, più che d’inter-
pretazione bisogna parlare di inter-penetra-
zione, mentre secondo Gadamer di trasfe-
rimento interno di senso (hinein-Verset-
zung). Non a caso, il problema di fondo di

tutto il percorso filosofico gadameriano è
proprio la trasmissione di senso attraverso
i testi, cioè l’ermeneutica (hermeneutiké
téchne). L’ermeneutica, che già nella sua
etimologia conserva questo richiamo ad
Hermes (il nunzio degli dèi), permette le
condizioni preliminari del comprendere e
della comunicazione tra testo ed interprete,
consentendo agli interpreti di ricostruire il
senso dell’opera. In tal senso, l’interpreta-
zione ermeneutica proposta da Gadamer,
prende il posto della relazione ecologica
con l’ambiente proposta da Luhmann. Per
Gadamer, il compito dell’interprete consiste
non tanto nel catturare le intenzioni espli-
cite dell’autore originario, ma di esplicitare
la traccia del “non-detto” sotteso ad ogni in-
tento consapevole. In un certo senso, la dif-
ferenza d’approccio tra le coppie Morin-
Luhmann contro Gadamer-Foucault, si può
ricondurre in parte alla controversia tra
Schleiermacher e Dilthey. Per Schleierma-
cher, il circolo ermeneutico si conclude gra-
zie ad un trasferimento empatico, al contra-
rio, per Dilthey – padre dell’epistemologia
delle scienze dello spirito – il processo er-
meneutico rimane sempre un processo so-
speso, mai concluso e risolto in sé104. Se
per Dilthey la comprensione può raggiun-
gere la medesima oggettività propria delle
scienze della natura, per Schleiermacher
(e come anche per Heidegger) essa rap-
presenta un modo di essere dell’Esserci
(Dasein) una sorta di comprensione preli-
minare del mondo. Ed è proprio sulla trac-
cia segnata prima da Schleiermacher e poi
dal suo maestro Heidegger, che Gadamer
ricalibra in senso moderno l’ermeneutica,
non più come interpretazione di testi sacri
o di leggi105 ma come attività di compren-
sione. Dire, come in Verità e metodo che
«l’essere che può venir compreso è lin-
guaggio» non è altro che l’operazione con
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cui si tolgono all’interpretazione i suoi in-
tenti epistemologici per attribuirgliene in-
vece di ontologici106. Interrogarsi sulle mo-
dalità della comprensione ermeneutica, si-
gnifica che non è possibile tornare indietro
rivivendo il passato in modo oggettivo, poi-
ché l’esistenza presente è influenzata da
una serie di conoscenze stratificate che
Gadamer chiama pre-comprensioni («Vor-
verständnisse»). Gadamer sostiene che
quando qualcuno emette un giudizio è in-
fluenzato dalla propria visione del mondo
(Weltansicht), che tuttavia non costituisce
un inconveniente, bensì una condizione
fondamentale del processo cognitivo. In tal
senso, i giudizi precedenti fungono da “pre-
giudizi” della conoscenza. Scrive Gadamer:
«di per sé, pregiudizio significa solo un giu-
dizio che viene pronunciato prima di un
esame completo e definitivo di tutti gli ele-
menti obiettivamente rilevanti»107. In tal
senso, il pregiudizio è una derivazione
della visione del mondo (Weltanschauung)
propria dell’attore sociale e pertanto non è
eliminabile. Anzi, il pregiudizio sociale e
storico deve essere abitato e vissuto con
una certa phrónesis (“prudenza”, termine
che richiama il latino pro-videre ovvero la
capacità di “guardarsi [se videre] intorno
[pro]”). È così che si viene a configurare il
“circolo ermeneutico” («hermeneutischen
Zirkels»). Ogni interpretazione è influen-
zata dai pregiudizi storici. La comprensione
del presente («Verstehen») è determinata
da dialogo costante tra l’opera e i suoi in-
terpreti, in altre parole dalla “fusione degli
orizzonti” («Horizontverschmelzung»108).
Questo si configura come il processo che
porta il fruitore del testo all’interno del cir-
colo ermeneutico, in cui si fondono due
orizzonti: quello dell’interprete, formatosi
entro la tradizione e la pre-comprensione
del presente, e quella del testo, che porta
con sé l’insieme di tutte le interpretazioni e
tradizioni che ha vissuto109. Ancora una

volta, ci troviamo di fronte all’opposizione
tra l’interpretrazione (Gadamer) ed interpe-
netrazione sistemica (Luhmann). La prima
lavora sulla dimensione del senso e del lin-
guaggio, la seconda sulla complessità reci-
proca del sistema che penetra (uomo) e del
sistema penetrato (la società) i quali, nel-
l’ottica di Luhmann, si rendono reciproca-
mente possibili. Quello che per Gadamer è
il dialogo (tutta l’opera di Gadamer è intrisa
di forte legame con il Platone dei Dialoghi),
diviene per Luhmann la comunicazione si-
stemica, come un processo circolare di ri-
mandi. Ogni «concreto avvio di una comu-
nicazione presuppone un rapporto di inter-
penetrazione»110, pertanto, l’inter-penetra-
zione sistemica inizia con un input di ri-
sorse, energia ed informazione che i si-
stemi sociali si forniscono l’un l’altro. Se,
per Luhmann, è l’orizzonte della comunica-
zione in chiave sistemica e sociale a domi-
nare la relazione individuo-società, per Ga-
damer invece, il linguaggio va inteso
«come orizzonte di un’ontologia ermeneu-
tica»111. Luhmman, invece, al linguaggio
sostituisce la comunicazione, in quanto
«aspetto costitutivo» della stessa relazione
sistemica, per mezzo della quale i sistemi
sociali mettono in comune la loro «com-
plessità temporalizzata». Per rispondere
alla provocazione nietzschiana, per cui non
esistono fatti ma solo interpretazioni, pos-
siamo affermare che al di là delle interpre-
tazioni soggettive e singole, esiste invece
l’inter-penetrazione tra l’individuo e la so-
cietà in cui vive, inter-penetrazione che per
Gadamer ha luogo nel linguaggio, e per
Luhmann a luogo nella comunicazione tra
sistemi psichici e sistemi sociali. Il socio-
logo e teorico francese Pierre Bourdieu a
tal proposito scrive che l’«individuo, come
elettrone, è un Ausgeburt des Feld, un’e-
manazione del campo»112, Luhmann parla
dell’individuo come di un «sistema psi-
chico» (psychische Systeme)113, Gadamer
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preferisce parlare di «sensus commu-
nis»114, «che non è innanzitutto una facoltà
formale, una capacità spirituale che si tratta
di esercitare, ma implica sempre già un in-
sieme di giudizi e di criteri che lo qualifi-
cano sul piano del contenuto»115. Diversa-
mente da Foucault che pensa di poter alle-
nare la ragione alla cura di sé, Gadamer
pensa al sensus communis – ed in questo,
egli si rifà alla tradizione di Vico e Shafte-
sbury – come ad una «sana ragione» che
si «manifesta anzitutto nei giudizi che si
pronuncia sul giusto e l’ingiusto, il conve-
niente e lo sconveniente»116, cioè come
una «capacità di giudicare» che rimane
confinata nella sfera dell’individuale, una
sfera propria dell’umano e perciò univer-
sale (Kant). Foucault cerca al contrario di
«sciogliere o liberare l’analisi del potere dal
triplo presupposto del soggetto, dell’unità e
della legge, per far emergere, in luogo di
questo elemento fondamentale della sovra-
nità, ciò che chiamerei i rapporti o gli ope-
ratori di dominazione»117 per assumere in-
vece «il triplice punto di vista delle tecni-
che, e dell’eterogeneità delle tecniche e dei
loro effetti di assoggettamento, che fanno
dei procedimenti di dominazione la trama
effettiva delle relazione di potere e dei
grandi apparati di potere»118.

2.3 Possibilità individuali e limiti storico-so-
ciali dell’ermeneutica di Gadamer

L’ermeneutica non è più per Gadamer
una tecnica, ma bensì la relazione tra l’in-
dividuo-interprete ed il testo da interpre-
tare. Storicamente, l’ermeneutica è stata
elaborata ed impiegata in discipline come
la teologia, la filologia classica e la giuri-
sprudenza119, allo scopo di comprendere il
significato di testi sacri o profani o di
leggi120, ma nel lavoro di Gadamer assume
ben altro ruolo e specificità. In modo simile

all’epistemologia della teoria dei sistemi, la
comprensione di un testo è condizionata da
un circolo fra la totalità del testo e le sue
singole parti: per cui, il senso del tutto è ri-
costruibile a partire da quello delle parti
(chiara analogia con l’epistemologia di Luh-
mann). In Essere e tempo, Heidegger mo-
stra, invece, che la comprensione è costitu-
tiva della struttura dell’esistenza: preroga-
tiva dell’esserci è l’auto-comprensione, la
coscienza di sé tramite il linguaggio. Affin-
ché vi sia un soggetto è necessario che
questo possa appropriarsi di quello che si è
compreso attraverso un’operazione erme-
neutica interiore. Il linguaggio diviene
quindi un processo d’individualizzazione e
di scoperta di una propria autenticità. In
pratica, si può sostenere che in tal senso il
linguaggio è una vera e propria tecnica di
individualizzazione cosciente ed attiva. In
altre parole, l’autodescrizione del sociale
attraverso il linguaggio diviene auto-descri-
zione di sé, il linguaggio necessita di conti-
nui input cognitivi (auto-formazione, auto-
riflessione, aggiornamento, la disponibilità
a mettersi in gioco). Diversa rispetto a Ga-
damer e allo stesso Foucault è invece la
definizione del ruolo giocato dal linguaggio
nell’operazione di individualizzazione pro-
posta da Luhmann. Per Luhmann, il lin-
guaggio è un meccanismo di ripetizione
delle forme, al fine di ottenere variazione
dei contenuti, il cui scopo è mantenere un
livello d’equilibrio tra omologazione e diffe-
renziazione sociale. In conclusione, nella
relazione tra il sistema psichico ed il lin-
guaggio121 per Luhmann siamo di fronte ad
un processo d’irritazione, piuttosto che ad
un processo d’individuazione. Le pratiche
del linguaggio non solo verbale, ma anche
dei media, «innalzano l’irritabilità della so-
cietà e quindi la sua capacità di elaborare
informazioni»122. La società, infatti, tramite
la comunicazione opera sui sistemi una co-
stante auto-irritazione («Selbst-Irrita-
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tion»)123, innalzando le complessità delle
connessioni di senso e permettendo loro di
creare risonanza negli elementi ambien-
tali124. In tal senso, Luhmann usa indistinta-
mente il concetto d’irritazione, disturbo o
perturbazione: «Begriff der Irritation (oder
Störung, oder Perturbation) bezeich-
nen»125. Cosa c’è prima del linguaggio? È
pensabile qualcosa di pre-individuale126?
Luhmann a differenza, sia di Gadamer che
di Foucault127, è scettico sulle capacità del
linguaggio di riscattare l’individuo. Se per
Luhmann non vi è nessuna garanzia di
continuità nell’interpretazione in quanto
essa rimane un fenomeno sempre aleato-
rio e contingente, per Gadamer, invece, l’in-
terpretazione ermeneutica non è soltanto
un metodo ma ha anche un valore ontolo-
gico, costituisce l’esserci del soggetto, e la
comprensione ha un valore sociale ed uni-
versale perché è sempre condizionata da
una pre-comprensione, costruita storica-
mente e socialmente, per cui il soggetto in
quanto «esserci nel linguaggio» costituisce
il luogo dove si colloca l’individuo128. Obiet-
tivo dell’ermeneutica filosofica di Gadamer
è individuare le strutture profonde della
comprensione e dell’interpretazione, in
quanto strutture proprie dell’esistenza sto-
rica dell’uomo. In queste strutture umane
universali e nella loro istituzionalizzazione
sociale, Gadamer cerca di radicare l’espe-
rienza di verità fondata sull’interpreta-
zione129. Se per Foucault «la verità è in-
somma una verità che può dispiegarsi solo
a partire dalla sua posizione di lotta, a par-
tire dalla vittoria che vuole ottenere, in
qualche modo al limite della stessa soprav-
vivenza del soggetto che parla»130, per Ga-
damer, a differenza sia di Luhmann, e so-
prattutto di Morin, la verità della relazione
tra l’interprete ed il testo sociale, può es-
sere trovata solo nel dialogo «in quella dia-
lettica di domanda e risposta che alimenta
il movimento circolare della compren-

sione»131. Il legame con la tradizione ese-
getica dei dialoghi platonici – che il giovane
Gadamer aveva già messo in luce in un te-
sto del 1931, l’Etica dialettica di Platone. In-
terpretazioni fenomenologiche del Filebo –
assume tra il 1976 ed il 1978, e precisa-
mente con i testi La ragione nell’età della
scienza (1976) e L’idea del bene in Platone
e Aristotele132 un chiaro valore ontologico.
L’ermeneutica è una pratica antropologica
fondativa delle comunità umane. Una tesi
che, anche se rimane in controluce in Ve-
rità e metodo, matura nel pensiero dell’au-
tore tedesco proprio sul finire degli anni
Settanta, nel periodo in cui giungono a ma-
turità gli scritti di questi quattro autori. In
questi testi, l’intento di Gadamer non è di
costruire un metodo, concepito come in-
sieme di regole da applicare nel dominio
delle scienze dello spirito, ma di portare
alla luce l’esperienza di verità, che avviene
nella comprensione e nell’interpretazione,
«al di là del nostro volere e del nostro fare».
Riprendendo Heidegger, Gadamer133 ri-
tiene che il comprendere non sia uno dei
possibili atteggiamenti del soggetto, limi-
tato soltanto ad ambiti particolari della sua
esperienza: esso invece caratterizza «il
modo di essere dell’esistente stesso come
tale». L’ermeneutica, dunque, non è una
semplice tecnica interpretativa, ma una
scienza universale che produce una Verità
(la fiducia nella possibilità di una fonda-
zione forte della Verità colloca Gadamer vi-
cino all’ultimo Foucault134 e lontano dal
pensiero scettico e contingente di Luh-
mann e di Morin). Questa Verità è radicata
nell’esistenza fondamentale del singolo,
nella sua finitezza e nella sua storicità, in
quanto il singolo individuo abbraccia l’in-
tero campo dell’esperienza umana del
mondo, «l’interprete – scrive Gadamer –
non può proporsi di prescindere da sé
stesso e dalla concreta situazione erme-
neutica nella quale si trova»135. Per questo
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aspetto si può dunque parlare di universa-
lità dell’ermeneutica. Essendo costitutivo
dell’esistenza stessa, il comprendere non è
mai un atteggiamento meramente teoretico
(come già aveva mostrato Heidegger) e
non si realizza sulla base di una distinzione
tra soggetto che comprende e oggetto che
viene compreso, ma su una fusione di que-
sti due orizzonti. Contro le forme di oggetti-
vismo proposte da Luhmann e da Morin136,
Gadamer137 intende sottolineare che ci
sono ambiti in cui accadono esperienze di
verità le quali si collocano fuori dal sociale,
fuori dalla dimensione comunitaria138. Ga-
damer, in Verità e Metodo, distingue tre
ambiti nei quali avviene un’esperienza di
verità: l’arte, la storia, il linguaggio139. Que-
sti sono mediatori che fanno da connettori
tra l’esperienza del singolo ed i testi, tra
l’individuo e le opere del mondo. Ma quella
di Gadamer è pur sempre un’operazione di
astrazione intellettuale, con la quale si pre-
scinde da tutto quel che radica un singolo
individuo nel suo contesto di vita, origina-
rio, dalle funzioni politiche, religiose, fami-
liari e di classe sociale che questi assolve e
alle quali deve trovare significato. Gadamer
sembra ipotizzare la risoluzione del con-
flitto individuo-società sul piano estetico e,
riconoscendo all’opera d’arte una sua pu-
rezza ed una sua autonoma sussistenza,
pensa che la sua fruizione possa essere il
luogo dove questo conflitto trova la sua sin-
tesi140. Ma, in questo modo, il filosofo tede-
sco musealizza la relazione individuo-so-
cietà, strappandola al suo mondo originario
d’appartenenza, per ricondurla sul piano
della coscienza estetica, per Gadamer, nel
rapporto con l’opera d’arte, infatti, s’impara
anche a comprendere se stessi141. Al con-
trario di quanto pensano Gadamer e gli stu-
diosi della svolta linguistica, la penetra-
zione e compenetrazione attraverso gli ar-
cani del linguaggio e dell’arte non redime
gli individui dal conformismo e dall’omolo-

gazione de-soggettivante142. Scrive Luh-
mann: «Il conformismo può essere ottenuto
con il semplice adattamento ad aspettative
altrui e largamente senza riflessione»143.
L’esperienza estetica è dunque un modo
dell’auto-comprensione (Gadamer144) o
luhmannianamente dell’auto-descrizione
(«Selbstbeschreibung»145) e auto-validità
(«Selbstvalidierung»)146, ma rimane un’e-
sperienza auto-referenziale. A differenza di
Gadamer, Luhmann si chiede da dove de-
rivi la soggettività dell’individuo, il suo sen-
tirsi “unico”, la forza radicale del suo con-
sumo simbolico. Nelle società del XXI se-
colo, l’unicità («Eigenwerte»147) che è alla
base dell’individualità non è più legata alla
trascendenza religiosa, alla grazia, alla
predestinazione o alla distinzione morale,
ma alla possibilità di esprimere una propria
personalità nelle scelte e nelle pratiche di
consumo. Questo assunto – alla base del
processo di modernizzazione («Moderni-
sierung»148) – è il risultato di una serie di
processi di differenziazione sociale della
comunicazione e dei suoi sistemi di produ-
zione, con il conseguente aumento dell’au-
todescrizione della società stessa. La mo-
dernità è per Luhmann l’epoca dove anche
un cameriere è un individuo («Insofern ist
auch ein Teller ein Individuum»149), l’epoca
dove paradossalmente i processi di omolo-
gazione cercano di rendere l’individualità
alla portata di tutti. Proprio nell’epoca della
massima individualizzazione, viene meno
l’individualità. L’individualità diviene un in-
sieme dei codici di preferenza («Preferen-
zescode»150), di regole di consumo e di gu-
sti di fruizione. Con la riproducibilità tecnica
dell’opera d’arte (Benjamin) ed in generale
con l’ampliamento delle possibilità della co-
municazione, nella modernità si crea un
doppio processo circolare («doppel-
reihung»151), che permette da un lato «lo
sviluppo simultaneo di una dipendenza so-
ciale», dall’altro «un alto grado di individua-
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lizzazione»152. Inoltre, l’autodescrizione di
sé non è un’operazione emotivamente neu-
tra, al contrario, è un’esperienza vissuta
(«Erlebnis»153) intensa e coinvolgente. Ov-
viamente, però, le auto-descrizioni (Selb-
stebeschreinug) ed auto-osservazioni
(Selbstbeobachtung), riprodotte attraverso
le forme dell’arte e della rappresentazione,
non devono veicolare giudizi di natura mo-
rale sull’azione o sul comportamento della
persona che si auto-espone (bene/male,
giusto/sbagliato), né tanto meno interpreta-
zioni sui tratti della sua personalità154. Al
contrario, per Gadamer, la dimensione
estetica è possibile in quanto l’arte è cono-
scenza e l’esperienza dell’opera d’arte per-
mette al singolo di rivivere in modo auto-
nomo i fondamenti teorici e concettuali
della sua società155. Ma mentre Luhmann
pensa che l’arte sia solo un raddoppia-
mento di realtà, Gadamer pensa che l’e-
sperienza dell’arte instauri un rapporto non
con un oggetto semplicemente presente,
ma con un evento non-concluso e di cui il
fruitore entra a far parte. Per Luhmann, l’e-
sperienza mediata della rappresentazione
artistica è sempre un raddoppiamento della
realtà e mai un’evasione dalla realtà. L’arte
permette di concepire la realtà come gioco
e di scorporarla da quella realtà che po-
tremmo definire di primo livello (fenome-
nica, concreta, effettuale). Per Luhmann, il
gioco è una realtà virtuale che fa sempre ri-
ferimento ad una realtà concreta e, come
tale, ha una forte connotazione sociale, in
quanto si colloca sempre dentro una cor-
nice temporale costituita dalla durata indivi-
duale («Daueraktualität»156) e dalla simul-
taneità sociale (per cui tutti i giocatori de-
vono essere coinvolti contemporanea-
mente). Al contrario, per Gadamer quella
del gioco è una dimensione temporale par-
ticolare157. Il gioco, infatti, ha un’essenza
propria, indipendente dalla coscienza dei
giocatori, che lo vivono come una realtà

che li trascende: esso si produce attraverso
i giocatori, che partecipano al gioco, sicché
ogni giocatore è al tempo stesso un esser-
giocato158, lo stesso gioco è per Gadamer
«come il filo conduttore dell’esplicazione
ontologica»159. Riprendendo il concetto ari-
stotelico di gioco («si gioca in vista della ri-
creazione»160), Gadamer riscopre la sa-
crale serietà («heiliger Ernst»161) del gioco.
Anche l’opera d’arte, secondo Gadamer, è
gioco e, quindi, un evento che non è sepa-
rabile dalla sua rappresentazione: il modo
di essere dell’opera d’arte si compie solo
temporalmente con la fruizione e la com-
prensione degli spettatori. Proprio perché
dentro ogni rappresentazione vi è «la mi-
steriosa ambiguità di Bild (immagine), che
include in sé i concetti di riproduzione
(«Nachbild») e di modello («Vorbild»)», per
Gadamer è difficile separare il senso indivi-
duale da quello sociale delle rappresenta-
zioni e della fruizione artistica162. Ma il pro-
blema rimane come spiegare la possibilità
di una medesima esperienza estetica an-
che quando le stesse identità individuali
degli interpreti si presentano diverse ri-
spetto a se stesse, e soggette all’evolu-
zione dei percorsi biografici ed esistenziali
dei singoli. In pratica, bisogna chiedersi
quando il cambiamento costante delle per-
sonalità che, di volta in volta, si rapportano
all’opera generi diversità di fruizioni, di at-
tenzione e di gusto. In questo modo, a dif-
ferenza di quanto sostiene Foucault163, l’e-
sperienza dell’opera d’arte non è solo un
fatto meramente passato, ma mediato con
il presente, in cui torna di volta in volta a ri-
vivere. Per cui, si può obiettare a Gadamer
che non sempre il significato della storia e
della tradizione assume un ruolo prepon-
derante nella costruzione del soggetto164.
Per Foucault infatti, «un nuovo soggetto
che parla, è qualc’un altro che prenderà la
parola nella storia, che racconterà la storia;
qualcun altro dirà “io” e “noi” allorché rac-
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conterà la storia, qualcun altro farà il rac-
conto della propria storia. È qualcun altro a
ri-orientare il passato»165. In pratica, per il
filosofo francese, soggetto ermeneutico e
soggetto de testo non coincidono, ogni
soggetto parla «attorno a se stesso ed al
proprio destino» e mai in maniera neutra.
Vale a dire, si ha non solo uno «sposta-
mento del soggetto che parla nella storia»,
ma anche uno «spostamento del soggetto
della storia»166.

2.4 Soggetto e oggetto: tra epistemologia
ermeneutica ed epistemologia della
complessità

In seguito alla crisi, sia della ragione
scientifica moderna che della ragione dia-
lettica, tra la fine degli anni Settanta e l’ini-
zio degli anni Ottanta, si assiste, da un lato,
alla rinascita di varie forme di irrazionali-
smo (dal “pensiero debole” Vattimo e Ro-
vatti, Gargani, al neopragmatismo ameri-
cano di Rorty, al postmoderno francese di
Derrida e Lyotard), dall’altro, si assiste al-
l’affermarsi della epistemologia della com-
plessità. Negli anni in cui operano Morin,
Luhmann, Foucault, Gadamer, la ragione
moderna appare per la prima volta essere
molto più complessa, articolata, duttile,
adattabile di quanto si è pensato finora
nella tradizione filosofica. L’epistemologia
della complessità, in pratica, individua in
un’eccessiva semplificazione la crisi di
questa ragione che pretendeva di ridurre
tutto ad un tipo di razionalità modellato
esclusivamente sulla scienza. Ciò aveva
portato anche ad una critica radicale di
quella dialettica hegeliano-marxiana che
pretendeva l’appellativo di «scienza». L’epi-
stemologia della complessità come tale
però era nata alla fine del XIX secolo in se-
guito alla constatazione che il dualismo
cartesiano ed il pensiero settecentesco che

ad esso si rifaceva erano ormai inadeguati
a comprendere il mondo delle complesse
interazioni disegnate dalle scienze mo-
derne. Il suo approccio è inter-disciplinare
e guarda al mondo della fisica, della biolo-
gia, della teoria del caos, della teoria dei si-
stemi (dall’intelligenza artificiale alla ciber-
netica, dall’ecologia ai fenomeni termodi-
namici). Se in sede scientifica il suo svi-
luppo si deve a studiosi come il chimico Ilya
Prigogine ed il fisico Murray Gell, in sede fi-
losofica a tale approccio ha dato un contri-
buto sostanziale proprio Edgar Morin167.
Morin per primo intuisce il significato e la
portata di questa sfida che le nascenti
scienze della complessità lanciano al pen-
siero umanista e filosofico168. Scienze che
pensano alla «complessità» non più come
una proprietà intrinseca dell’oggetto di co-
noscenza, ma piuttosto come insieme co-
stitutivo di soggetto-osservatore (creatore
di un modello di conoscenza) e cosa-os-
servata (il modello sociale). In questo
senso, la svolta epistemologica delle
scienze della complessità è assimilabile
alla svolta linguistica e al lingusitic turn che
in quegli stessi anni dava vita allo struttura-
lismo sviluppatosi con il lavoro di Wittge-
stein e di Saussure. I riferimenti sono a
Russell, al paradosso del Cretese, che
mina la certezza assoluta che il sillogismo
dovrebbe garantire attraverso la deduzione
logica, ed al pensiero di Popper che insi-
stendo sull’insufficienza della verifica per
poter confermare una teoria, ha minato l’al-
tro pilastro della logica classica: l’indu-
zione169. Con queste argomentazioni, ric-
che di esempi e di spunti, Edgar Morin an-
nuncia in questo testo la necessità di av-
viare e consolidare un paradigma di com-
plessità che possa far fare un passo in
avanti alla conoscenza dell’uomo. Al pari
della svolta linguistica, la svolta epistemo-
logica permette di lavorare su fenomeni
complessi come la conoscenza e la cultura,
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l’individuo e la società con un nuovo les-
sico, quello di derivazione scientifico-biolo-
gica. In tal senso, Morin raccoglie l’eredità
della cibernetica170 di Heinz Von Foster171,
dell’ecologia antropologica di Gregory Ba-
teson172, della Scuola di Palo Alto, della
neurobiologia costruttivista di Humberto
Maturana173 e Francisco Varela, ma anche
degli studi di psicologia di Piaget, dell’epi-
stemologia di Kuhn, Feyerabend e Hofstad-
ter. Scienze che hanno definitivamente ab-
bandonato l’ideale cartesiano dell’onni-
scienza o della scienza perfetta, basata su
un luogo d’osservazione fondamentale, pri-
vilegiato, oggettivo, per riconoscere al con-
trario proprio la molteplicità irriducibile dei
punti di vista costruiti dai soggetti. La rifles-
sione sulla storia dei concetti e l’eredità
concettuale delle scienze della comples-
sità, oltre ad essere centrale nei cinque vo-
lumi del Méthode, permette anche a Morin
di portare avanti una critica all’epistemolo-
gia tradizionale, mettendo in luce proprio
quanto questa sia condizionata dall’errore
e dall’illusione. Per Morin, come scrive nei
Sette saperi del futuro174, la conoscenza
non è lo specchio delle cose o del mondo
esterno, ma tutte le percezioni sono nello
stesso tempo traduzioni e ricostruzioni ce-
rebrali (epistemologia costruttivista). La
proiezione delle paure e dei desideri che il
soggetto quotidianamente compie, insieme
alle perturbazioni mentali provocate dalle
emozioni, moltiplica gli errori di ogni pro-
cesso di conoscenza (dato questo che
spiega anche gli innumerevoli errori di per-
cezione che non permettono una cono-
scenza oggettiva). Se non si può dedurre
da un sapere, l’azione umana ha comun-
que bisogna di un fondamento morale. L’in-
tenzione morale però non è sufficiente a
rassicurare l’individuo sulla correttezza
delle proprie azioni, la volontà morale può
avere conseguenze immorali, e viceversa.
Entra in crisi il senso di auto-legittimazione

morale dell’azione: quel che è giusto fare
spesso non è né semplice né evidente, ma
incerto e aleatorio. Nell’ultimo volume del
Metodo, L’Éthique complexe, Morin s’inter-
roga proprio sui limiti e sulle possibilità del-
l’etica come “travailler à bien penser”. Su di
una nuova etica complessa, ambigua, diffi-
cile da definire175. L’unico fondamento ri-
mane il dialogo ed il linguaggio tra gli indi-
vidui, un discorso morale pubblico, che co-
struisca una società internazionale. In una
sorprendente analogia con Gadamer, in-
fatti, Morin pensa alla conoscenza come al
frutto di una traduzione-ricostruzione attra-
verso i mezzi del linguaggio e del pensiero
umano del mondo sensibile, una cono-
scenza quindi che ha ben poca corrispon-
denza con la realtà fenomenica ma è frutto
di un lungo processo d’interpretazione da
parte del soggetto conoscente (si veda an-
che a tal proposito Luhmann176). Negli es-
seri umani, inoltre, lo sviluppo dell’intelli-
genza è inseparabile dall’affettività e dall’e-
mozione, come anche dall’illusione e dal-
l’auto-referenzialità, divenendo la cono-
scenza stessa, più che un’esperienza di
verità, una costruzione immaginifica177.

Un proseguimento delle tesi di Verità e
metodo si trova in una raccolta di saggi
che, proprio in quegli anni, Gadamer an-
dava scrivendo: La ragione nell’età della
scienza178. Vicini alle analisi di Gadamer,
troviamo filosofi analitici o post-analitici
come Rorty e McDowell, e filosofi dell’area
continentale come Vattimo, Habermas,
Grondin. Quello che opponeva Morin e
Luhmann all’approccio adottato da Gada-
mer in Verità e metodo era l’immagine di
una scienza modellata sulla base di uno
stereotipo vetero-positivistico. Gadamer ri-
vendica, al contrario, rispetto a quel mo-
dello di scienza, il valore dell’esperienza di
verità presente nell’arte e nella cono-
scenza storica179. La demolizione del mo-
dello di scientificità, avvenuta ad opera del-
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l’epistemologia post-positivista (Popper,
Kuhn, Feyerabend), rendeva obsoleta, per i
filosofi della complessità, la proposta di Ga-
damer. Ma, a ben guardare, l’emergere
della dimensione della storicità anche al-
l’interno della conoscenza scientifica sem-
bra dar ragione a Gadamer180. La stessa
storicità della scienza e della medicina,
della tecnologia e dello studio biologico co-
stituisce una sorprendente prova di veridi-
cità per la prospettiva gadameriana. Filo-
sofi come Kuhn e Lakatos finiscono, loro
malgrado, per diventare importanti alleati di
Gadamer181. L’importanza dei saggi raccolti
ne La ragione nell’età della scienza risiede
nel fatto che in essi Gadamer cerca di deli-
neare il suo progetto di un’ontologia erme-
neutica incentrata sul fenomeno del lin-
guaggio, ma allo stesso tempo mostra una
notevole apertura di Gadamer nel recepire
le critiche e le temperie culturali del proprio
tempo. Gadamer, Morin, Foucault e Luh-
mann condividono lo stesso Zeitgeist: il
successo novecentesco della medicina e
dell’ingegneria genetica. Anzi, per Morin,
proprio queste scienze ed il mito del pro-
gresso e del benessere che esse assicu-
rano ad una fetta crescente della popola-
zione umana costituisce un mito sociale.
Se pensiamo al testo, L’esprit du temps. Es-
sai sur la culture du masse (1962), dove
Morin mette in luce come i miti ed i simboli
dell’immaginario fungono da collante so-
ciale di ogni comunità umana, possiamo
capire come anche le scienze contribui-
scono a produrre il loro contributo di miti.
Scrive Morin:

Si può asserire che una cultura costituisce
un corpo complesso di norme, simboli, miti
ed immagini che penetrano l’individuo nella
sua intimità, strutturano gli istinti, orientano
le emozioni. Questa penetrazione si effettua
grazie a degli scambi intellettuali di proie-
zione e di identificazione polarizzati sui sim-
boli, miti ed immagini della cultura come

sulle personalità mitiche o reali che incar-
nano i valori (gli antenati, gli eroi, gli dei).
Una cultura fornisce dei che incarnano i va-
lori (gli antenati, gli eroi, gli dei). Una cultura
fornisce dei punti d’appoggio pratici alla vita
immaginaria: nutre l’essere metà reale, metà
immaginario, che ciascuno elabora all’in-
terno di sé (la sua anima); l’essere metà
reale, metà immaginario che ciascuno ela-
bora all’esterno di sé e con cui si ricopre (la
sua personalità)182

Nella dimensione immaginifica dei sog-
getti emerge la dimensione egocentrica del
sociale ed il bisogno d’auto-giustificazione
degli individui costretti a mentire agli altri
per poter mentire anche a se stessi. In pra-
tica, non solo la socialità è per Morin lo
spazio della menzogna piuttosto che della
verità, ma anche la stessa memoria indivi-
duale è fonte di errori, di bugie e di altera-
zioni della Verità. In sintesi, dovrebbe es-
sere l’epistemologia della complessità ad
individuare le fonti degli errori e delle illu-
sioni, a distinguere l’allucinazione dalla
percezione, a produrre una conoscenza di-
versa sospettosa delle verità sociali pre-co-
stituite183. Scrive Morin, e vale la pena leg-
gerlo sul testo originale: «L’ individu se
trouve voué à la recherche errante de l’a-
mour ainsi qu’aux déceptions et chagrins
de l’amour perdu, aux dégradations rapi-
des du sentiment amoureux. Il ressent de
plus en plus, à l’âge adulte, l’angoisse de la
frustration d’amour ou la crainte de la perte
d’amour»184. Edgar Morin ipotizza un auto-
etica, una l’auto-éthique, dove «véritable
culture psychique, plus difficile mais plus
nécessaire que la culture physique». I re-
centi progressi delle scienze cognitive e
delle neuroscienze, «le continent le moins
scientifiquement exploré demeure l’esprit
humain, et chaque esprit individuel de-
meure pour lui-même sa suprême igno-
rance»185. Da una parte, c’è la razionalità
costruttiva, che deve restare aperta a ciò
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che la contesta, altrimenti si chiude in dot-
trina e diviene razionalizzazione, dall’altra
parte c’è la razionalità critica che si esercita
sugli errori. Morin, in questo modo, distin-
gue una razionalità buona (che è apertura)
da una cattiva, intesa come razionalizza-
zione (che è invece una chiusura della
mente). Amleticamente, la prima ci per-
mette di distinguere tra veglia e sonno, ed
è l’attività razionale della mente, che fa ap-
pello al controllo dell’ambiente, della cul-
tura, della socialità; essa trova il suo fonda-
mento biologico nella corteccia cerebrale e,
oscillando tra istanza logica e istanza em-
pirica, dialoga con il reale che le resiste186.
La seconda, invece, la razionalizzazione,
ignora gli esseri umani, la soggettività, l’af-
fettività, la vita, la dimensione ludica dell’u-
mano. Morin formula l’ipotesi di una razio-
nalità complessa, intendendo con la razio-
nalità complessa il principio di incertezza e
di ambivalenza presente nello iato tra ra-
zionalità e razionalizzazione. La comples-
sità è nel dialogo, è nel tentativo di spo-
stare le frontiere di ciò che è razionalizza-
bile, fino a ciò che non può essere raziona-
lizzato, per tentar di sondare il mistero del-
l’essere. In pratica, sia quella di Morin sia
quella di Luhmann sono teorie che, ricono-
scendo un principio d’incertezza razionale,
ipostatizzano una razionalità limitata ed il
mondo come un prodotto di un’attività della
ragione consapevole dei propri limiti187. Mo-
rin si propone non solo di riflettere sulle ac-
quisizioni delle scienze ma anche di attin-
gere al loro lessico e alla loro terminologia
per spiegare e trattare i temi tradizionali
della filosofia. Il tentativo di trovare una ri-
sposta alla domanda se la simulazione
possa essere una fonte d’informazione per
la scienza e di convalidare l’approccio
computazionale alla scienza, conduce ad
una nuova interpretazione della natura. Nel
Metodo, le acquisizioni delle scienze
esatte, della biologia, dell’evoluzionismo,

della fisica, della cibernetica convergono in
un lavoro in cui le categorie d’analisi e con-
cettuali non sono più né scientifiche, né fi-
losofiche in senso tradizionale. Egli utilizza
i risultati delle varie scienze esatte in rela-
zione ai problemi dell’uomo (cosmologia,
microfisica, scienza della terra, biologia,
preistoria, ecologia), cercando di superare i
loro presupposti (e quindi anche i loro risul-
tati) che sono fortemente riduttivi. In tutto il
lavoro di Morin, all’attenzione per le
scienze segue anche una critica alla «men-
talità scientista». Accanto all’uso in senso
filosofico e storico-sociale delle nuove ca-
tegorie della scienza però tutta l’opera di
Morin è anche una critica serrata alla
«mentalità scientifica». Nel terzo volume
del Metodo, La conoscenza della cono-
scenza188, vi sono le domande fondamen-
tali che ci si deve porre se si vuole cono-
scere le fonti degli errori e delle illusioni.
Che cos’è un cervello capace di produrre
una mente capace di concepirlo? E che co-
s’è una mente capace di concepire un cer-
vello che la produce? La ricerca di Morin
sulle possibili risposte ai “paradossi della
conoscenza” diviene pertanto la scoperta
delle limitazioni inerenti a ogni forma di sa-
pere costituisca la grande forza, e non la
grande debolezza, della conoscenza e del-
l’umanità contemporanee. Qualche anno
più tardi, nel testo Terre-patrie189 scritto con
Anne Brigitte Kern, Morin critica «l’intelli-
genza parcellizzata, compartimentata,
meccanicistica, disgiuntiva, riduzionistica
che rompe il complesso del mondo in fram-
menti disgiunti, fraziona i problemi, separa
ciò che è legato, unidimensionalizza il mul-
tidimensionale». Già nel suo diario di lavoro
del 1969, Il vivo del soggetto, Morin af-
ferma che «l’affermazione chiave è l’esi-
genza del pensiero multidimensionale»190,
un pensiero che permette di ricongiungere,
riunire, riorganizzare e riarticolare i vari
elementi che le scienze particolari divi-
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dono. La dimensione profonda dell’umano
rimane sconosciuta all’uomo stesso, e non
tanto per ignoranza, bensì per cattiva
scienza, proprio perché il soggetto è una
realtà estremamente complessa, che può
essere indagata, analizzata, conosciuta
solo in una prospettiva multidimensio-
nale191. Morin, inoltre, attinge anche alla
letteratura, alla poesia e all’arte, analizzati
non solo come mezzi d’espressione este-
tica, ma anche come «mezzi di cono-
scenza» che permettono all’uomo l’intro-
spezione e la ricerca interiore. Come scrive
nel Metodo 5, Identità umana sull’introspe-
zione: «Se è vero, come ha sostenuto Mon-
taigne, che ogni individuo singolare “porta
in sé l’intera forma della forma della condi-
zione umana” questi deve essere incorag-
giato a cercare in se stesso verità di valore
universalmente umano». In realtà, la meto-
dologia di sintesi elaborata da Morin vuole
essere un’alternativa a quel genere di
«saggezza» che era tipica dei filosofi clas-
sici, dell’artista e del poeta. Per Morin, è un
mistero non solo il fatto che la mente
umana si sia biologicamente evoluta e for-
mata, ma anche il fatto che essa possa
sondare tale mistero, ricordando l’intui-
zione mistico-poetica di Giovanni della
Croce, secondo cui la nostra mente ri-
mane: «Il nembo oscuro da cui viene ogni
luce»192. Morin vuole in questo modo deco-
struire i miti della modernità, tra cui il mito
dell’onnipotenza della ragione e quello del
progresso garantito, insinuando un dubbio
sull’esistenza di una razionalità superiore o
di una ragione umana (quella che dovrebbe
per Foucault operare la cura di sé). In con-
clusione, per Morin, la natura complessa
dell’identità umana sfugge all’uomo stesso
e, nonostante il sapere abbia fatto notevoli
progressi, gli esseri umani continuano a ri-
manere un mistero per se stessi: un mi-
stero che concede poco spazio alla chia-
rezza scientifica e che oscura il senso della

vita e dell’identità umana, un mistero che ri-
mane insondabile anche per la stessa ra-
gione del soggetto. In termini sistemici ed
epistemologici, il senso sociale non è visto
come giacente in ogni parte della rappre-
sentazione, ma come una vera costruzione
conseguente alle operazioni di osserva-
zione e produzione di risposte informazio-
nali. Dalle scienze della complessità anche
Luhmann ricava alcuni concetti centrali del
suo lavoro, come quello di autopoiesis193,
di accoppiamento strutturale («strukturelle
Kopplung»194) e di cognizione («Kogni-
tion»195), intesa come la capacità di adatta-
mento ambientale («Anpassungsmöglich-
keit»196). Concetti che fin dagli anni Set-
tanta, Maturana aveva sviluppato come ri-
sultato del suo lavoro sulla percezione vi-
siva e l’organizzazione del vivente. Inoltre,
l’approccio “autopoietico” di Maturana in-
clude anche le teorie dell’osservazione e le
sue implicazioni epistemologiche, fino a
configurarsi metodologicamente come una
vera e propria nuova epistemologia o mo-
dalità di conoscenza197. Maturana, infatti,
dimostrando che le basi dell’attività di di-
stinzione cognitiva separano l’osservatore
dalla cosa osservata, giunge alla conclu-
sione che le origini della coscienza riman-
gono oscure, anche se questa continua a
lavorare come agente che crea differenza.
Sia Luhmann che Morin hanno sviluppato
le idee di Maturana in relazione al pensiero
sistemico, lavorando sulla relazione tra gli
aspetti biologico-fisiologici e gli aspetti psi-
cologici ed educativi198. In sintesi, pos-
siamo vedere come questi autori hanno in-
dividuato tre differenti modelli di acquisi-
zione della conoscenza che possono es-
sere individuati nel dominio che mette in re-
lazione la cognizione e la scienza: la mo-
dalità empirica, quella “constructive”, e
quella sintetica. Il metodo con cui si co-
struisce il sapere nel dominio virtuale (il
modello sintetico) non è il solo modo in cui
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funziona la nostra cognizione (ad esempio,
pensare gli esperimenti, fare dei piani, ela-
borare variabili, etc.). Questo diviene enor-
memente importante sul piano delle
scienze naturali (natural science) nella
forma della simulazione e virtualizzazione
degli esperimenti. La riflessione sul modo
con cui si pensa e si fa ricerca scientifica,
diviene pertanto altrettanto importante per i
filosofi della complessità degli stessi espe-
rimenti empirici. Il lavoro di Maturana pro-
segue con le ricerche del biologo cileno
Francisco Varela199 a cui è legato molto del
dibattito e della letteratura sulla neuro-fe-
nomelogia. Per Varela «individual and
world create each other»200. Varela s’inter-
roga sulla possibilità di relazione tra le
scienze cognitive ed un approccio all’espe-
rienza umana che si fonda sulla riflessione
fenomenologica201, sviluppando un approc-
cio in cui la costituzione del sé e dei suoi
dispositivi immunitari, per quanto riguarda
la difesa dei confini sistemici degli organi-
smi viventi202 diviene centrale nella rela-
zione sistema ambiente203. Come auspi-
cato da Morin, Luhmann, rifacendosi a Va-
rela, sostituisce il riduzionismo scientifico
con il ricorso a modelli virtuali, che funzio-
nano come modelli astratti, a cui si con-
forma l’agire dei singoli attori sociali. Infatti,
i teorici del costruttivismo sociale204, no-
nostante qualche voce critica205, sembrano
comunque aver individuato un principio ap-
propriato per modellare le relazioni tra l’in-
terno e l’esterno del sistema, descrivendo
gli attori sociali come agenti che costrui-
scono e modellano gli stessi sistemi sociali
che vanno ad abitare206. In tal senso, va in-
tesa anche l’idea dell’automa e del robot
come metafora di un soggetto completa-
mente assoggettato207 (si veda su tale trac-
cia di ricerca il lavoro di Bruno Lator208 e di
Gunther Teubner209). Contro il modello del-
l’automa, è facile condividere l’obiezione di
Gadamer, come già avanzata da Hegel,

che nega la possibilità di un soggetto
senza passato. Per Gadamer il ruolo che il
passato svolge nella formazione e nel-
l’auto-apprendimento e nello sviluppo della
coscienza è essenziale. Non può esservi
soggetto senza tradizione. A differenza dei
modelli di Morin e di Luhmann, che sono
modelli in cui il passato sembra avere
scarsa influenza sulle condizioni del pre-
sente, perché in fondo, il sistema e l’am-
biente sono sempre co-presenti, per Gada-
mer il passato restaurato non è più quello
originario e bisogna, invece, percorrere la
via dell’integrazione del passato nel pre-
sente210. L’ermeneutica tradizionale era
condizionata dal miraggio dell’oggettività e,
quindi, non riconosceva pienamente il ca-
rattere storico del comprendere, che si co-
stituisce, come aveva mostrato Heidegger,
a partire da una pre-comprensione che an-
ticipa il senso di quel che dev’essere inter-
pretato. I sistemi, al contrario, per Luhmann,
si trovano in un rapporto reciproco di inter-
penetrazione («Interpenetration»)211, che
permette loro di porre in comune la rispet-
tiva complessità interna212. La stabilizza-
zione e l’organizzazione della vita sociale
necessita di strutture, cioè di una formaliz-
zazione normativa delle relazioni e delle in-
terdipendenze che condiziona la vita di
ogni individuo. La struttura delle relazioni
sociali dove i singoli sono imbrigliati inevi-
tabilmente, produce dei vincoli sociali. I vin-
coli del tempo più importanti che bloccano
la contingenza della vita: sono la proprietà
che rende disponibile un bene in un tempo
fisso ed il diritto213 che assicura la durata
dei contratti e il rispetto delle norme se-
condo una linea storica di consuetudine.
Ma i vincoli del tempo, che permettono la
struttura del diritto e della proprietà, produ-
cono anche il processo di temporalizza-
zione («Temporalisieung») delle forme di
vite, e producono rischio sociale per ogni
azione umana214. Il tempo per Luhmann
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produce pre-giudizi, come forme di pre-co-
noscenza che gli individui usano per rap-
portarsi alle strutture sociali. Per Gadamer,
al contrario, considerato che l’interpreta-
zione consiste nel mettere alla prova la le-
gittimità della propria pre-comprensione nel
rapporto che di volta in volta s’istituisce con
il passato, per gli esseri umani si rendono
disponibili sempre aperture di possibilità e
opportunità di mediazione. Se è vero che la
società produce le forme di vite dei sog-
getti, in pratica, il modo con cui queste
stesse strutture sono interpretate non è so-
cialmente determinato215. In questo consi-
ste il cosiddetto circolo ermeneutico, che
include, dunque, come costitutivo e dotato
di funzione positiva, il pre-giudizio. Contro il
valore del pregiudizio, Luhmann oppone la
possibilità della decisione («Entschei-
dung216»), la quale se da un lato blocca il
proliferare delle possibilità e permette l’a-
zione, dall’altro lascia sempre aperta an-
che la realizzazione della possibilità
esclusa. Quindi ogni nuova azione ed ogni
nuova decisione proprio perchè contingenti
aumentano il rischio sociale («Risikogesell-
schaft»217). Inoltre, è proprio la costruzione
sociale di un tempo sistemico (il tempo del-
l’economia, del matrimonio, della legge,
dell’educazione, etc.) che dà ordine e
forma al tempo di vita degli individui. La co-
struzione sociale del tempo (ogni sistema
costruisce una propria forma temporale)
determina la possibilità per gli individui di
farne esperienza e di dare significati agli
eventi della loro vita, l’«esperienza vissuta»
(Erlebnis). L’interiorizzazione della seman-
tica temporale e della sua dimensione da
parte degli attori sociali permette la crea-
zione di una struttura di aspettative («Er-
wartung Strukturen»218). In questo modo, il
sistema persona ed il sistema sociale co-
struiscono quindi modelli di aspettative che
ne guidano la condotta e ne assicurano l’a-
dattamento cognitivo all’ambiente («Anpas-

sung»219). Infatti, le aspettative cognitive
sono capaci di modificarsi per auto-appren-
dimento, a differenza della aspettative nor-
mative che in caso di delusione devono
prevedere il cambiamento di norme e re-
gole. Infine, va ricordato il concetto di auto-
riferimento (Selbstreferenz220) una catego-
ria centrale nella riflessione luhmanniana,
come i concetti ad esso correlati: di costru-
zione del sé (Selbstaufbau) tramite auto-
osservazione (Selbstbeobachtung221),
auto-descrizione (Selbstbeschreibung222) e
riflessione (Reflexion223). La logica auto-ri-
flessiva sarà presente anche nella determi-
nazione dei ruoli («Rolle»224), dei pro-
grammi («Programme225») e dei valori so-
ciali («social Werten»226). In pratica, se l’Il-
luminismo aveva svalutato i pregiudizi, con-
siderati frutto di precipitosità o abdicazione
all’autorità, è anche vero, secondo Gada-
mer, che lo stesso Illuminismo aveva finito
per soccombere al pregiudizio contro i pre-
giudizi e, in generale, contro la tradizione
(in questo la posizione di Gadamer sembra
vicina a quella de La dialettica dell’Illumini-
smo di Adorno e Horkheimer227). Di per sé,
invece, il termine “pregiudizio” significa solo
un giudizio pronunciato prima di aver effet-
tuato un esame completo e definitivo di tutti
gli elementi rilevanti, ma questo non signi-
fica che necessariamente questo giudizio
sia falso o infondato. In quanto esseri finiti,
gli uomini sono sempre inseriti in un oriz-
zonte di pregiudizi e, quindi, entro una tra-
dizione. Ma per Gadamer pregiudizi e tradi-
zioni non sono sempre entità negative,
delle quali è necessario liberarsi totalmente
(ammesso che sia possibile farlo). Se per
Morin bisogna individuare non solo gli er-
rori intellettuali che derivano dai nostri si-
stemi di idee (teorie, ideologie), ma anche
quelli che proteggono le illusioni in essi in-
scritti228, al contrario per Gadamer, errori e
pregiudizi racchiusi nelle opere del passato
rappresentano possibilità positive, possono
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essere rivalutate e tolte da quella condi-
zione di discredito in cui le ha confinate l’Il-
luminismo («Die Skreditierung des Vorteils
durch die Aufklärung»229). A differenza del-
l’epistemologia della complessità di Luh-
mann e Morin che cercano di smantellare
ogni pregiudizio ed ogni apriori storico-so-
ciale, Gadamer compie una rivalutazione
del pregiudizio e della tradizione230. Il rap-
porto col passato per Gadamer non è defi-
nito in primo luogo dall’esigenza di stac-
carsi e liberarsi di esso – come si avverte
leggendo le opere di Foucault che invece
vuole rompere con una modernità punitiva
e negativa231. Se per Foucault bisogna se-
guire una sorta di “liberazione” dalle strut-
ture sociali precostituite (prigioni, mani-
comi, discorsi sessuali o sulla devianza,
etiche, etc.232), per Gadamer bisogna libe-
rare il pregiudizio. Nel difendere la tradi-
zione, vichianamente concepita come un
dato oggettivo e immodificabile, al pari
delle entità naturali (in questo vicino alle
posizioni di Croce), Gadamer cerca un le-
game ancora vivo con il passato: cerca la
comprensione («Verstehen») del pas-
sato233. La vera comprensione («Verste-
hen») può avvenire, infatti, solo in questo
incontro tra l’attualità dell’interpretazione (il
tempo in cui vive l’interprete) ed il passato
(il tempo in cui visse l’autore). Nell’interpre-
tazione in pratica si esplicita quell’incontro
tra due momenti ed orizzonti: tra l’individuo-
interprete ed il testo del passato; un pas-
sato che alla luce del presente può quindi
essere finalmente liberato da errori e pre-
giudizi. Per Gadamer il tempo e la storia
producono una nuova Verità contro l’er-
rore234. In sintesi, la pretesa di verità nel-
l’incontro con l’alterità, che rappresenta
una socialità che chiede di essere interpre-
tata, non avviene fuori dal tempo, ma si col-
loca in quella che Gadamer chiama «storia
degli effetti» (Wirkungsgeschichte). Come
per Heidegger, anche per Gadamer, l’es-

sere è qualcosa di storico, di temporale,
che si rende disponibile al mutamento in-
cessante, che vive in un passato mai fedele
a se stesso, che continuamente chiede di
essere reinterpretato. A differenza dell’a-
pertura di Morin verso la scienza, la biolo-
gia, la fisica ed il loro bagaglio di concetti e
metafore, per Gadamer solo l’ermeneutica,
in quanto scienza del senso, è l’unico vero
e autentico mezzo di comprensione e gli al-
tri metodi (soprattutto quello scientifico)
non hanno pari validità235. Alla Verità di Ga-
damer, Morin contrappone il gioco di verità
ed errore dei paradigmi epistemologici. Sia
Morin che Luhmann cercano infatti un
nuovo paradigma di conoscenza236. Un
paradigma può essere definito la promo-
zione o selezione dei concetti dominanti
dell’intelligibilità (ordine, materia, spazio e
struttura sono concetti che escludono gli
antinomici disordine, spirito, materia ed
evento)237. Il livello paradigmatico è quello
del principio di selezione delle idee. Il para-
digma è nascosto sotto la logica e sele-
ziona le operazioni che diventano prepon-
deranti; e si fonda e si esprime nell’as-
sioma. Il paradigma svolge un ruolo sotter-
raneo e sovrano: è inconscio, ma irriga il
pensiero cosciente, lo controlla e, in questo
senso, è anche sovra-cosciente. Per esem-
pio, per Morin, nella relazione «uomo-na-
tura», c’è un paradigma che include l’u-
mano nella natura e uno che disgiunge
questi termini. Entrambi adottano un para-
digma più profondo: la semplificazione;
mentre solo un paradigma complesso per-
mette di concepire l’«unidualità» dei ter-
mini: la distinzione cartesiana tra il sog-
getto e l’oggetto. Soggetto e oggetto agi-
scono ciascuno nella propria sfera: il primo
nella filosofia e nel pensiero riflessivo; il se-
condo, nella scienza e nella ricerca empi-
rica238. Così il paradigma può nello stesso
tempo chiarire e accecare, rivelare e occul-
tare. In pratica, nel pensiero di Gadamer la
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dialettica dell’assoggettamento riemerge
prepotente dal linguaggio come mezzo del-
l’esperienza ermeneutica («Sprache als
Medium der hermeneutischen Erfah-
rung»239), dove si compie la fusione dell’o-
rizzonte del soggetto con quello dell’og-
getto, cioè «la fusione di orizzonti» (Hori-
zontverschmelzung240). La dimensione
della relazione individuo-società chiamata
da Morin «incorporazione», da Luhmann
«inter-penetrazione», diviene – in quest’ac-
cezione gadameriana – proprio questa «fu-
sione di orizzonti». Per Gadamer, la fusione
di orizzonti si configura come la compren-
sione bidimensionale della verità che
emerge sia dal testo sociale e dalle inten-
zioni dell’autore, sia dall’operazione erme-
neutica del soggetto. Questo determina un
circolo ermeneutico, come continuo ri-
mando tra soggetto e testo, che cattura l’in-
terprete e l’interpretato modificandoli reci-
procamente241. In pratica possiamo leggere
il concetto di fusione di orizzonti tra inter-
prete e testo, come la possibilità di esten-
dere il circolo ermeneutico all’intero oriz-
zonte delle interazioni possibili tra i parlanti.
Il continuo colloquio dell’interprete erme-
neutico con le diverse culture ed i diversi in-
dividui realizza una doppia fusione, lungo
l’asse temporale, tra l’attuale e lo storico,
tra la tradizione e la modernità. Un collo-
quio in cui il linguaggio non è mezzo, o stru-
mento esterno, ma è la materia stessa del
contendere242. La dimensione costitutiva
dell’uomo – come apertura all’essere – è
quindi ancora una volta il linguaggio ed il
gioco semantico che da esso deriva. Gada-
mer – come farà poi Habermas – prescrive
la ricerca di un’armonia individuo-colletti-
vità nel «dialogo»243. Ma se, per Gadamer,
la fusione d’orizzonti ravvisava nella lingui-
sticità l’unica possibilità di intesa, cono-
scenza e tolleranza, il dialogo etico per
Luhmann è una ricetta debole, un debole
compromesso tra relativismo ed universali-

smo umanistico. Contro Luhmann, Gada-
mer asserisce che «condurre un dialogo si-
gnifica mettersi sotto la guida dell’argo-
mento che gli interlocutori hanno di
mira»244. In pratica, in ogni testo si na-
sconde una domanda e questa domanda
proviene sempre da un passato sociale e
collettivo, da un tempo storico. In questo
senso, ogni testo richiede di essere vissuto,
riattualizzato emotivamente e interpretato
con altri soggetti. Ogni nuova interpreta-
zione ermeneutica si inserisce pertanto
nella «catena dell’ontogenesi del compren-
dere» (Wirkungsgeschichte) come un ulte-
riore anello e trasforma il linguaggio in una
vera e propria esperienza ermeneutica. Di
qui scaturisce la necessità di pensare,
come aveva mostrato Heidegger, anche a
quanto era stato ignorato dallo stesso au-
tore del testo245. L’interpretazione non è
soltanto la ricostruzione e riproduzione del-
l’opinione, del pensiero, dell’emozione al-
trui, ma è un’integrazione rispetto a quel
che è detto nel testo246. L’interpretazione
aggiunge qualcosa al testo ed in questo
modo permette al soggetto di appropriarsi
del testo sociale. Per Gadamer, infatti, un
dialogo autentico va al di là dell’intenziona-
lità degli interlocutori, che loro malgrado
non sono più guidati da uno script o da un
copione sociale precostituito. Nel dialogo
autentico, socratico, maieutico si rompono
contemporaneamente i legami di assogget-
tamento sia al linguaggio, sia al sistema so-
ciale. Nel dialogo si esprime qualcosa che
non appartiene soltanto ad uno dei due in-
terlocutori, all’autore del testo o a chi lo in-
terpreta, ma si esplicita l’elemento comune
all’interprete e all’interpretato. In tal modo,
la fusione di orizzonti che accade nel lin-
guaggio non è uno strumento di cui si
possa disporre arbitrariamente, ma è il
luogo in cui l’essere e le cose si danno al-
l’uomo (Heidegger)247. In conclusione, nel
processo ermeneutico la «fusione d’oriz-
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zonti» si articola come una struttura dialo-
gica, facendo ancora una volta tornare in
superficie il neo-platonismo di Gadamer248.

3. ONTOLOGIE DEL SOCIALE

Morin parla di «un’ambivalenza della re-
lazione tra società ed individuo»249. Nel
quinto volume del Metodo, L’identità
umana, Edgar Morin prospetta una nuova
trinità: la trinità individuo/società/specie ed
il suo radicamento cosmico e biologico. Il
volume è, da un lato, un’analisi dei processi
di umanizzazione, dall’ominazione ad oggi
(già presenti nelle prime opere dell’Autore:
cfr. il “Paradigma perduto”, il “Vivo del sog-
getto”, “L’uomo e la morte”, ecc.); dall’altro,
una ricerca sull’identità umana polimorfa,
dal sapiens-demens alle altre “grandi iden-
tità”: quella sociale (con il proprio nucleo ar-
caico), quella storica, ed infine quella pla-
netaria250. Morin s’interroga sui fondamenti
di un’ontologia del sociale251, in altre parole
sull’insieme delle pratiche e delle strutture
profonde che persistono e caratterizzano
antropologicamente le comunità umane. Il
filosofo francese setaccia il sapere antro-
pologico e filosofico alla ricerca delle rea-
zioni e i comportamenti del singolo e della
collettività di fronte alla morte. Nella co-
scienza della morte, le comunità umane
condividono quanto di più personale, biolo-
gico e individuale vi sia: la vita. In tal senso,
la morte rappresenta sia un momento natu-
rale e biologico, sia culturale. Nel modo con
cui gli esseri umani socializzano con la
morte si esplicita anche il rapporto tra indi-
viduo e società. Scrive Morin che «è nei
suoi atteggiamenti e nelle sue credenze di
fronte alla morte che l’uomo esprime ciò
che la vita ha di più fondamentale»252. Ogni
individuo subisce la morte e comprende di
vivere per la morte, eppure la nega grazie
alle sue credenze sociali di natura religiosa

o nella credenza nell’aldilà, così dalla
morte nascono la maggior parte dei miti,
dei riti e delle religioni. La nostra società,
nota Morin, sembra aver rimosso l’idea
della fine; eppure, esiste per la morte, con
la morte e dentro la condizione della morte.
Imparare a convivere con la morte implica
quindi un profondo rinnovamento della con-
dizione umana. Riflettendo contempora-
neamente sui progressi straordinari della
lotta condotta dalla scienza – genetica e
biologica – contro la morte, e sulla minac-
cia del nucleare e della degradazione eco-
logica della biosfera, Morin mette in luce il
paradosso di una contemporaneità dove la
relazione dialettica tra la vita e la morte in-
vita a “vivere di morte, morire di vita” (Era-
clito). Quella di Morin non è però la ricerca
di un distaccato erudito, ma uno studio ap-
passionato condotto con intensa partecipa-
zione, per cercare le strutture profonde
della civiltà umana. Se Luhmann inizia ad
interrogarsi su quanto già proposto da Lévi-
Strauss, per il quale «il concetto di struttura
non si riferisce alla realtà empirica, ma ai
modelli costruiti a partire da essa»253, Mo-
rin indaga sul campo queste strutture. Per-
tanto, Luhmann più che sviluppare una teo-
ria tendente ad individuare quali sono e
come funzionano le strutture antropologi-
che del sociale (come fa Morin254), sviluppa
ed analizza come queste vengono prodotte
ed interpretate (in realtà Luhmann in que-
sto si serve, anche se non esplicitamente
delle teorie del Costruttivismo sociale). Da
un lato, quindi, Luhmann ci propone un’a-
nalisi delle interpretazioni delle strutture,
dall’altro, pur riferendosi a modelli astratti,
considera l’esistenza di «una realtà empi-
rica» produttrice di «modelli»255. Modelli
culturali o socialmente costruiti, al fine di
produrre interpretazioni delle strutture pro-
fonde delle comunità umane, erano già
stati proposti da Marx e, prima di lui da He-
gel; ma le loro erano sempre interpretazioni
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riduttive, potendo presumere che la realtà
sociale fosse facilmente spiegabile o con
un semplice determinismo economico o
con modelli dicotomici come la dinamica di
classe Borghesia-Proletariato o quella he-
geliana Servo-Padrone. Luhmann, par-
tendo dal concetto di sistema, delinea la
nozione di struttura in chiave sistemica:

Se l’analisi s’imbatte in strutture, questo non
può essere ascritto solo all’analisi stessa.
Essa porta costantemente in sé la coscienza
della propria contingenza, la sua disponibi-
lità nei confronti di altre possibilità, ed è ap-
punto per questo che è costretta, quando
s’imbatte in strutture, ad imputare questo
fatto non a se stessa, ma alla realtà. Proprio
la radicalizzazione della coscienza della
contingenza dell’analisi porta ad un atteg-
giamento in cui la realtà s’inscrive quasi ne-
cessariamente, in quanto riduzione di una
complessità indeterminata, completamente
aperta.256

Ci rendiamo conto, pertanto, che il pro-
blema della struttura è legato anche alla
metodologia di conoscenza del sociale, alla
sua epistemologia. Per Morin, lo sviluppo
della conoscenza scientifica è un potente
mezzo d’individuazione degli errori e di
lotta contro le illusioni, e le «tecno-
scienze»257 rappresentano il futuro della
stessa specie umana. Ogni conoscenza, se
vera, è conoscenza del limite. Ogni cono-
scenza fa esperienza della molteplicità di
cose e linguaggi che la vita sociale di-
schiude. Il limite della conoscenza non è
fuori di sé, ma dentro le stesse cose cono-
sciute: lo spazio dell’illimitato molteplice,
dell’infinita finitezza dell’alterità e del miste-
rioso. Morin scrive: «la mente controlla le
macchine sempre più perforanti che ha
creato. Ma la logica di queste macchine
perforanti controlla sempre più la mente dei
tecnici, degli scienziati, dei sociologi, dei
politici, e in senso più ampio, di tutti coloro
che sottostando alla supremazia del cal-
colo, ignorano tutto ciò che non è quantifi-

cabile […] Questa logica si espande a tutta
la società»258. Morin ancora una volta s’in-
terroga sul vero potere della ragione
umana, per cui «la mente dispone del più
grande potere e soffre della più grande de-
formità»259. Morin diffida della ragione e so-
stiene che «la mente onnipotente com-
prende sempre meno»260. Tuttavia, se
guardiamo all’uomo nel suo radicamento
alla terra, come esponente di una specie, o
nel suo protendersi verso l’inconoscibile,
come spiritualità, poesia, filosofia o ancora
nella sua dimensione storica, per Morin, la
nostra conoscenza si rivela sempre e co-
munque come una conoscenza parcelliz-
zata, mono-prospettica che ci porta ad una
consapevolezza ottusa, cieca su ciò che ef-
fettivamente siamo. Però questo anelito alla
ricerca di una diversa spiritualità e di un le-
game tra spiritualità e conoscenza, anche
se spesso trascurato, è presente in tutta
l’impostazione teorica di Foucault sul sog-
getto come understatement costante. Nel
suo tentativo di recuperare una sorta di
teologia o spiritualità senza per questo ri-
farsi alla tradizione del Cristianesimo, il filo-
sofo del Collège de France si propone di
cercare una «riflessione razionale desti-
nata, a partire dal Cristianesimo natural-
mente, a fondare una fede con una voca-
zione a sua volta universale, istituiva al
contempo il principio di un soggetto cono-
scente in generale, un soggetto cioè che
trovava in Dio il suo modello, il suo punto di
compimento assoluto, il suo più alto grado
di perfezione, e al tempo stesso il suo crea-
tore e proprio per questo il suo modello»261.
Ancora prima del razionalismo cartesiano,
il vincolo tra spiritualità e conoscenza, si
esprimeva nelle pratiche d’ascesi care alla
tradizione della spiritualità orientale e
proto-cristiana. In pratica, il rapporto tra il
soggetto e le pratiche di cura della propria
anima si spezza a causa di un «soggettivi-
smo» di matrice teologica. D’altra parte,
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Foucault non è certo il primo ad avere
messo in luce il fatto che l’idea cartesiana
di soggetto sia di derivazione teologica.
Morin, a differenza di Foucault, non condi-
vide un umanesimo che vuole riaffermare il
dominio dell’uomo sulla natura; anzi, dal
suo lavoro emerge un senso d’inferiorità
dell’umano rispetto alla natura, che si
esprime in un “anti-umanocentrismo”, che
lo porta a collocare il soggetto umano al
centro di tre «infiniti»: l’infinitamente
grande, l’infinitamente piccolo e l’infinita-
mente complesso (in quest’ultimo conver-
gono i primi due). Al contrario di Foucault,
per Morin, più conosciamo, meno com-
prendiamo l’essere umano. Le stesse strut-
ture profonde della società sono scono-
sciute all’uomo. Considerando che, nel
corso della ricerca sociale, s’incontrano
delle strutture sociali, si deduce che esse
esistano; in tal modo, Luhmann dissolve
ogni dubbio sull’epistemologia della cono-
scenza che è rimasta imbrigliata nelle ri-
flessioni sia di Kant sia di Hegel, nelle cui
teorie (della trascendenza – Kant – e della
dialettica – Hegel) confluiscono elementi
della teoria strutturalista.262 Questo non si-
gnifica che una struttura esiste indipenden-
temente dagli elementi di cui si compone,
ma che essa può sussistere anche cam-
biando questi stessi elementi. L’identità
della struttura sociale può sopravvivere alle
innovazioni, ai cambiamenti, al mutamento
dei suoi elementi costitutivi. Se applichiamo
tale tipo di riflessione alla società, ci accor-
giamo che il concetto di “struttura” può
spiegare allo stesso tempo il mutamento e
l’identità delle forme sociali; la struttura, in-
fatti, opera da selettore tra le infinite possi-
bilità sociali.

Le relazioni acquistano valore strutturale
perché le relazioni di volta in volta realizzate
rappresentano una selezione tra una molte-
plicità di possibilità di combinazioni, e solo in
questo modo recupereremo i vantaggi, con

connessi i rischi, di una riduzione selettiva.
Soltanto questa selezione può mantenersi
costante di fronte alla sostituzione degli ele-
menti vale a dire può essere riprodotta con
elementi nuovi.263

Ecco che allora giungiamo alla defini-
zione di struttura che emerge dal lavoro di
Luhmann, per il quale «una struttura, qua-
lunque altra cosa essa sia, consiste dun-
que in una limitazione delle relazioni am-
messe nel sistema». Includere il concetto di
“limitazione” nella definizione di “struttura”
significa porsi sulla base concettuale della
normatività (nel suo valore sia di regola-
mentazione, sia di restrizione). Il concetto
di “limitazione” entrerà in gioco, come ve-
dremo, nella teoria dell’azione sistemica264

e dell’agire sociale, teoria che non consi-
dera più le aspettative come mere proprietà
dell’azione (Parsons265). Al contrario, nella
prospettiva luhmaniana, il consenso sui va-
lori non è un’eredità storico-culturale ma un
processo interno al sistema; i sistemi stessi
producono il proprio orientamento norma-
tivo, in senso costruttivista. Secondo il prin-
cipio sistemico dell’order from noise princi-
ple266, il consenso sui valori non è frutto di
trasmissione sociale («Übertragung»267),
bensì è generato dal sistema stesso, tanto
che Luhmann dirà che «se non esistesse il
consenso sui valori lo si inventerebbe»268.
Criticando l’impostazione teorica di Par-
sons, Luhmann vuole spiegare e mettere in
evidenza da un lato l’autonomia dell’indivi-
duo rispetto alla società, dall’altro il suo
agire in essa in senso ordinato e social-
mente accettato, senza dover ricorrere,
come fa Parsons, alla soluzione di un riferi-
mento esterno, come il contesto normativo.
Parsons aveva ipotizzato che i soggetti si
confrontassero con i bisogni da essi pro-
dotti (non quelli naturali) e che dipendes-
sero gli uni dagli altri per il loro soddisfaci-
mento. Egli pertanto aveva formulato l’idea
che in ogni individuo coesistessero l’orga-
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nism (bisogni naturali-biologici), un beha-
vioural system (bisogni relazionali e di inte-
razione sociale verso gli altri) e una perso-
nality (bisogni di controllo emotivo-intelle-
tuale verso se stessi). Luhmann critica que-
sta tripartizione, che ritiene una semplice
differenziazione delle possibilità di azioni, e
non elementi sufficienti a spiegare l’oriz-
zonte infinito di possibilità di azione per-
messo dall’interazione. Come potrebbero i
bisogni individuali del singolo attore sociale
permettere il coordinamento di azioni col-
lettive e costruire organizzazioni sociali sta-
bili? La soluzione trovata da Luhmann è in-
dividuare nel rapporto tra attore sociale e
contesto socio-normativo un legame di
doppia contingenza («doppelte Kontin-
genz»269), in cui l’interazione Ego–Alter è in
rapporto con un potenziale aperto di deter-
minazione del senso che si presenta sotto
forma di orizzonte dell’azione. Un sistema
psichico che vive l’esperienza del senso,
vive anche l’esperienza dell’Altro ed è vin-
colato a questa esperienza. Fino a quando
una persona non incontra un altro sistema
capace di libera scelta, non può dirsi in una
situazione d’interazione270. L’interazione
comporta un adeguamento del comporta-
mento degli agenti coinvolti271. Più sempli-
cemente, non basta un incontro perché la
doppia contingenza entri in funzione. Solo
quando due sistemi possono determinare il
senso infinitamente aperto (senza incon-
trare la limitazione da parte o di un terzo si-
stema o, come nella teoria di Parsons272, di
un’eredità culturale-valoriale) in modo con-
tingente si costituisce un sistema sociale
d’interazione («Interaktionsysteme»273). La
contingenza («Kontingenz»274), in tal senso,
non è una minaccia per il sistema, ma una
risorsa275, legata all’organizzazione della
vita sociale e alla dialettica Individuo-So-
cietà276. Conseguentemente, non sono più
i soggetti al centro del problema della dop-
pia contingenza, non sono questi gli artefici

delle possibilità di azione; non è più l’inte-
razione frutto di «azione reciproca» o «ri-
flessa», di «reciprocità di aspettative» o di
«prestazione»277 ma bensì è la Società
stessa che tramite la sua articolazione in
sistemi e sotto-sistemi richiede l’adegua-
mento attivo dei soggetti. La società può
essere definita, infatti, anche come concor-
danza o divergenza sulle prospettive inter-
pretative degli eventi verificatisi in un am-
biente comune ai diversi attori sociali. Il so-
ciale in pratica dà luogo alla ricerca di una
necessaria armonizzazione selettiva delle
azioni dell’individuo a quelle degli altri indi-
vidui, ed è quindi sia individuale, che collet-
tivo allo stesso tempo. Infatti, Luhmann ri-
tiene inadeguato l’assunto per cui il sociale
derivi dai comportamenti dei singoli indivi-
dui. Ci troviamo di fronte così ad una svolta
di tipo epistemologico: provare a pensare la
società senza un’ontologia dell’individua-
lità. Non è un caso che Luhmann scrive che
«non è l’uomo che può comunicare, solo la
comunicazione può comunicare»278. Ma
pensare una società senza individui signi-
fica pensare una società dove sono rimaste
“accese” solo le interazioni comunicative
tra di essi, in pratica una società dove non
sono più gli individui a comunicare, ma
dove solo la comunicazione può comuni-
care se stessa («Nur die Kommunikation
kann kommunizieren»279). Diverso è invece
il contesto cartesiano e kantiano in cui Fou-
cault colloca la rottura tra spiritualità e co-
noscenza. «Mi sembra vi sia stato un certo
momento», scrive il filosofo del Collège de
France, «in cui il legame tra l’accesso alla
verità […] e l’esigenza di una trasforma-
zione del soggetto […] è stato, credo defi-
nitivamente, spezzato»280. Foucault vuole
dimostrare come l’attenzione per la cura di
sé e la conoscenza di sé hanno a lungo
avuto uno sviluppo parallelo, fino a che il
loro legame non si è definitivamente inter-
rotto. Nella modernità, con l’affermarsi della
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teologia aristotelico-tomista prima e del
pensiero di Cartesio e Kant poi non si è
spezzato il legame tra cura di sé e cono-
scenza di sé. Secondo il filosofo francese,
nonostante con l’età moderna si raggiunga
il culmine teologico-gnoseologico, in que-
sta stessa epoca la pratica della verità
come conoscenza si distingue dalla pratica
della verità come «necessità spirituale di
un lavoro del soggetto su se stesso» (pen-
siamo alla pratica della confessione); per-
tanto, bisogna rilanciare il legame tra que-
ste due dimensioni281. Scrive Foucault:

In alcuni testi che dovremo esaminare, la re-
gola del «conosci te stesso» risulta formulata
all’interno di una sorta di subordinazione ri-
spetto al precetto della cura di sé. Lo gnothi
seauton («conosci te stesso») appare infatti,
in maniera piuttosto chiara e in una serie di
testi nient’affatto secondari, nel quadro più
generale dell’epimeleia heautou (cura di se
stessi), come una delle forme, come una
delle conseguenze, e come una sorta di ap-
plicazione concreta, precisa e particolare,
della regola generale: è necessario occuparsi
di se stessi, è necessario non dimenticarsi di
se stessi, è necessario prendersi cura di se
stessi. È solo nel contesto di tutto ciò che ap-
pare e viene formulata la regola «conosci te
stesso», proprio come se si trattasse del mo-
mento culminante di tale cura»282.

Difficile pensare che si possa raggiun-
gere una conoscenza di se stessi quando
la conoscenza stessa è di per sé un’opera-
zione che rimane incerta, in quanto – come
direbbe Morin – l’errore e la follia sono pro-
prie della dimensione umana. In altre pa-
role, la conoscenza di sé «assogetta l’indi-
viduo ma può anche emanciparlo»283. Per
Morin, «la società possiede l’individuo ma
egli può esserne anche possessore benefi-
ciando dei propri diritti civici e partecipando
alla sua organizzazione»284. L’uomo di Mo-
rin, “uno-e-molteplice”, in funzione di un
principio bipolare d’inclusione-esclusione
nelle strutture sociali, si muove tra l’«auto-

nomia dipendente» e l’uomo quale «mac-
china non banale»285. La mente umana,
con la più alta espressione dell’esser
uomo, solo se costituisce un punto di in-
contro e sintesi tra la sfera biologica e
quella culturale autoprodotta, può essere li-
bera. Ma in un insieme correlato e recipro-
camente determinato da rapporti, influenze
e condizionamenti, che senso ha parlare di
libertà? «La nostra coscienza è una piccola
fiamma vacillante – scrive Morin – e seb-
bene suscettibile di farsi ingannare dalla
falsa coscienza, resta pur sempre il lumino
di cui dispone la nostra esistenza sonnam-
bula»286. Morin conclude: «noi viviamo ora
come risvegliati ora come sonnambuli».

3.1 Individualizzazione e socializzazione
tra Tradizione e Modernità 

Morin sostiene che le società molto
complesse comportano tuttavia molteplici
asservimenti e assoggettamenti; in esse
«le libertà della mente sono limitate»287 e
«l’individuo non è perfettamente libero se
non nel grado in cui è capace di contestare
la società»288. Anche nelle società com-
plesse e differenziate ci sono quelle che
Morin chiama le mega-macchine: «santuari
del sacro, imprinting profondi, molteplici
pregiudizi; [le quali] permangono e talvolta
dominano conformismi […] e all’interno
delle mega-macchine la normalizzazione
non smette di reprimere le devianze»289.
Nel Metodo 4, Le idee: habitat, vita, orga-
nizzazione, usi e costumi, Morin espone la
sua teoria del cultural imprinting. Ogni es-
sere umano, fin dai primi anni, subisce un
forte imprinting che rimarrà invariato nel
tempo. L’innovazione, in tutti i campi, viene
facilitata dalla capacità di non subire passi-
vamente questo imprinting, bensì di sfi-
darlo continuamente, di fuggire da esso290.
Luhmann invece, ragiona sulle qualità ne-
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cessarie al sistema sociale per assolvere le
proprie “prestazioni” («Systeme Leistun-
gen»291). Queste non sono innate (ascritte),
ma devono essere acquisite tramite il pro-
cesso di socializzazione e di educazione.
Con la modernità, gli status ascrittivi ven-
gono sostituiti da status acquisitivi. Le so-
cietà differenziate funzionalmente hanno
bisogno di contributi più specifici, originali,
spontanei e soprattutto motivati da parte
dei sistemi psichici. Per fare ciò è necessa-
rio che le loro prestazioni siano originali,
specifiche e spontanee, così da poter of-
frire «una complessità più elevata del si-
stema sociale»292. A tal scopo, la società ri-
corre alle persone enfatizzandone l’indivi-
dualità. George Simmel293 è stato il primo
ad intuire come il processo di individualiz-
zazione operato dalla società possa deter-
minare la vita psichica degli esseri umani294

(La metropoli e la vita dello spirito295). Ma è
sopratutto con Über soziale Differenzie-
rung. Soziologische und psychologische
Untersuchungen (1980), che egli individua
la relazione tra la differenziazione della so-
cietà e la differenziazione degli individui.

Entro certi limiti, quindi l’interesse del sin-
golo a differenziarsi come un tutto, non può
portare ad una condizione diversa da quella
a cui porta l’interesse della totalità a che egli
si differenzi come un membro del gruppo.
Dove sia però questo limite, dove il desiderio
del singolo di varietà interiore coincida con
le stesse esigenze avanzate nei suoi con-
fronti dalla collettività, vogliono stabilirlo, fon-
damentalmente, solo coloro che credono di
poter sostenere un’esigenza assoluta, deri-
vante dall’essere in sé delle cose. È comun-
que compito della civiltà allargare costante-
mente quei limiti e configurare sempre più i
compiti sociali e individuali in modo che sia
necessario per entrambi lo stesso grado di
differenziazione296

Proprio perché non esiste una dimen-
sione autentica dei soggetti, è difficile sta-
bilire cosa essi siano per se stessi e cosa

essi siano per effetto della differenziazione
a cui li sottopone la società. Per Simmel297,
la civilizzazione o culturalizzazione non of-
fre solo una differenziazione di natura so-
ciale (per cui la società ed il sapere si diffe-
renziano in parti e funzioni) ma anche indi-
viduale (per cui gli stessi individui si diffe-
renziano gli uni dagli altri). Nella tradizione
delle scienze sociali, infatti, si è spesso tra-
scurata la differenziazione psichica degli in-
dividui. Certo, sono stati introdotti diversi
termini per designare il processo con cui al-
cuni sistemi simbolici individualizzano i
soggetti facendoli agire all’interno dei mar-
gini di manovra che essi stessi predispon-
gono (dall’interpellation di Althusser alle
techniques de soi di Foucault ai dispositivi
di Agamben). Si sono designati i sistemi
simbolici prodotti dalla società come «so-
vrastrutture di classe» (Marx) o «ideolo-
gie»298 (Mannheim) oppure come «ordine
del discorso» (Foucault), ma non si è mai
veramente cercato di analizzare la differen-
ziazione degli individui. Per Morin, «l’uomo
generico di Marx era privo di soggettività, di
affettività, di amore, di follia, di poesia. Era
essenzialmente un homo faber ed oecono-
micus»299. Luhmann, invece, riprendendo
l’analisi di Simmel e definendo gli individui
stessi come “sistemi psichici”, rende la dif-
ferenziazione degli individui una dimen-
sione fondante della loro coscienza siste-
mica («Bewusstseinsysteme»300). I sistemi
psichici, in quanto sistemi auto-poietici,
sono sistemi chiusi, che attraverso una pro-
pria chiusura operativa («operative Gesch-
lossenheit»301), s’immunizzano nei con-
fronti all’assoggettamento messo in atto dai
sistemi sociali («Immunsysteme»302). La re-
lazione tra sistemi psichici e sistemi sociali
non è, infatti, riducibile al confronto tra ap-
parati economici o politici di potere ed indi-
vidui indifesi e vuoti – come sostengono le
teorie di matrice marxista. Per Luhmann, al
contrario, l’individualità non può essere al-
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tro che «la circolarità chiusa della riprodu-
zione auto-referenziale»303, il cui corollario
è quindi che ogni sistema psichico è alla
continua ricerca d’individualità. Anche la ri-
cerca da parte del sistema psichico del mi-
glior adattamento ambientale possibile
(«Umweltanpassung»)304 è un’attività indi-
viduale. La tradizione umanista (da Hegel,
fino a Marx) aveva fatto dell’individualità il
processo per cui l’uomo si riempie di uni-
versale, per cui «l’impegno ultimo della no-
stra esistenza è quello di corredare il con-
cetto di umanità nella nostra stessa per-
sona»305, come scriveva Von Humboldt.
Von Humboldt riassumeva così l’ideologia
della Bildung (nata in Germania nel XVIII
secolo ed il cui emblema è stato il Faust
goethiano), secondo la quale è impossibile
l’individualità senza la cultura («Kultur»306)
e senza un sapere il più ampio possibile307.
Secondo Luhmann, però, in questo modo
l’umanità dell’uomo si era ridotta ad una
semplice «questione di cultura»308. Per Mo-
rin, invece «la cultura impone il suo imprin-
ting e nello stesso tempo conferisce le sue
abilità, saperi e conoscenze che svilup-
pano l’individualità; ammette nelle società
pluraliste, l’autonomia delle idee e l’espres-
sione delle credenze e dei dubbi personali.
Da cui la sua ambivalenza radicale: la cul-
tura assoggetta e autonomizza»309. L’ideo-
logia della Bildung prescriveva agli individui
di lavorare ad una perenne crescita intellet-
tuale, ad una formazione continua, ad un
sapere come unica possibilità della piena
realizzazione del sé. Gadamer ricostruisce
tale concetto nel primo paragrafo di Verità e
Metodo: “Significato della tradizione umani-
sta”310. Essa presupponeva che l’individuo
doveva realizzare il generale (la Cultura)
nel particolare (la sua singolarità) sotto
forma di «auto-realizzazione» («Selbstver-
wirklichung»311). Con la postmodernità,
però, viene a cadere il programma della Bil-
dung tedesca312. L’eccesso di saperi e di

produzione culturale, l’eccesso di forme
della produzione artistica ed estetica, l’ec-
cesso d’informazioni disponibili, non per-
mette più un “riempimento di sé”, anzi tra-
smette un continuo senso di mancanza e di
vuoto. Il sistema sociale cerca di riempire il
crescente bisogno di conoscenze specia-
lizzate con un’offerta disorganizzata di sa-
peri ed informazioni, lasciando poi agli
utenti il compito di ricomporle all’interno di
una cornice di senso.

3.2 Dall’individuo all’utente 

Pertanto il modello dell’agire razionale
allo scopo, proposto dalla Human Agency
Theory, entra in crisi313. La nuova «ecolo-
gia dell’azione» proposta invece dalle
scienze della complessità re-interpreta e
declina diversamente la teoria dell’azione.
Nella prospettiva sistemica «non appena
un individuo intraprende un’azione, quale
che sia, questa incomincia a sfuggire alle
sue intenzioni. L’azione entra in un universo
di interazioni e alla fine è l’ambiente circo-
stante a impadronirsene»314. A questo
punto potrebbe essere utile il confronto ed
il riferimento al principio di razionalità ri-
dotta che emerge nella teoria dei sistemi di
Ludwig von Bertalanffy che in parte sog-
giace anche al pensiero ed al lavoro di Luh-
mann; l’autore di Teoria generale dei si-
stemi, infatti, scrive:

Il principio di razionalità si adatta non tanto
alla maggior parte delle azioni umane,
quanto, piuttosto, al comportamento “senza
ragionamento” degli animali. Gli animali e gli
organismi, in generale, funzionano in modi
ed in forme razionali, massimizzando i va-
lori, quelli legati alla conservazione, al sod-
disfacimento, alla sopravvivenza, ecc.; essi
in generale scelgono ciò che è biologica-
mente opportuno, e preferiscono avere
quantità maggiori di una certa derrata (ad
esempio il cibo) piuttosto che sentirne la
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mancanza. D’altro canto il comportamento
umano è di gran lunga insufficiente rispetto
al principio di razionalità.315

Nel modello sistemico, entra in crisi sia
il modello utilitarista ed economicista
(Locke), per cui l’individuo agisce in vista di
un utile, sia il modello dell’agire in base a
degli interessi o motivazioni consapevol-
mente razionali, modello che prevede una
razionalità di tipo weberiano indirizzata alla
conoscenza esatta e veritiera da parte del-
l’agente degli scopi dell’azione. Nel mo-
dello della teoria dell’agire sociale di Max
Weber, l’attore sociale agisce in base ad un
processo di inferenza razionale sul com-
portamento degli altri e dopo una analisi ra-
zionale della situazione. In termini webe-
riani, possiamo dire che l’azione è razio-
nale in base allo scopo, cioè che la ragione
dell’azione è nello scopo che l’attore si pre-
figge. Il successo o insuccesso delle azioni
rispetto allo scopo determinerà le azioni fu-
ture, modificherà l’intenzione di agire e pro-
durrà un feedback sull’efficacia dell’azione.
La teoria sistemica, invece, opera su di un
diverso paradigma. Innanzitutto, l’area
delle possibilità d’azione è circoscritta al-
l’ambiente in cui il sistema opera. Il sistema
non può uscire dal confine simbolico-cultu-
rale del suo ambiente o contesto di vita.
L’ambiente rappresenta un limite che gli im-
pedisce di avere accesso a possibilità di
azioni a cui non ha accesso o a livello co-
gnitivo o a livello di capitale sociale316. Per
Luhmann, a differenza di Weber, la razio-
nalità è solo una pretesa, una «Ansprüche
an Rationalität», non esiste nessun mo-
dello razionalista dell’azione sociale317. L’a-
zione pensata e l’azione agita non corri-
spondono; c’è sempre uno scarto di impre-
vedibilità, che si verifica nell’attualizzazione
tra il pensiero-immagine dell’azione e l’a-
zione stessa. Questo scarto sfugge al con-
trollo intenzionale dell’individuo; se, se-

condo la teoria dell’agire razionale agli
scopi, l’essere umano agisce razional-
mente per perseguire i propri scopi in vista
della propria positiva auto-affermazione,
per la teoria dei sistemi, invece, l’uomo agi-
sce per conservare la propria identità e per
rispondere a scarti differenziali tra interno
ed esterno, tra sistema ed ambiente. Per
Luhmann, non è il feedback sull’azione
svolta a determinare la struttura della ra-
zionalità, ma bensì la struttura delle aspet-
tative soggettive ed individuali. Alle catego-
rie weberiane della razionalità finalistica e
della razionalità legata ai valori318, Luh-
mann sostituisce la struttura delle aspetta-
tive. Pertanto, invece che lo scopo, sono le
aspettative dell’attore sociale ad assumere
un ruolo fondamentale al fine della deci-
sione all’azione. Le aspettative sono desi-
deri immediati con un orizzonte temporale
molto breve. Non sono sistemi di raziona-
lità, ma di immediata attesa; sono inferenze
possibili sulla riuscita di una determinata
azione. L’azione sociale deve tener pre-
sente l’auto-rappresentazione che si fa
della situazione l’attore sociale. L’azione si-
stemica è infatti un processo costante con
il quale il sistema garantisce la continuità
della propria autopoiesis, la differenzia-
zione di se stesso rispetto all’ ambiente, e
la propria unità319. Alla luce di uno scettici-
smo sull’intenzionalità dell’azione, assume
nuova luce, l’affermazione di Michel de
Montaigne: «È meglio una testa ben fatta
che una testa ben piena». Luhmann e Mo-
rin hanno intuito che le società a capitali-
smo avanzato e con sistemi mediali e co-
municativi sempre più potenti sono di fronte
ad un eccesso d’informazioni superiore alle
stesse capacità degli individui di elaborarlo.
Nelle parole di Morin, mancano «dei prin-
cipi organizzatori che permettano di colle-
gare i saperi e di dare loro senso»320. In-
fatti, nelle società complesse e pluristratifi-
cate del XXI secolo, la differenziazione fun-
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zionale incoraggia gli individui a rivendicare
la propria individualità come pretesa «di un
riconoscimento» e come «pretesa di es-
sere sostenuti in ciò che si ha voglia di
fare»321. Il motto citato da Luhmann, «new
right to be what one pleases», richiama il
diritto ad essere quello che più piace, che
già Alexis de Tocqueville aveva individuato
alla base dell’allora nascente cultura ame-
ricana dell’uguaglianza322. Luhmann ag-
giunge che «se un individuo avanza deter-
minate pretese, non avrà difficoltà a farsi
venire in mente anche i meriti neces-
sari»323, l’individuo in questo modo avanza
le proprie pretese fondandole sulla propria
individualità324. La costruzione auto-riferita
del sé riguarda anche i modelli di emula-
zione, i modelli proposti dalla società tra-
mite i media325. I media rappresentano
quelli che Foucault chiama luoghi di etero-
topia326, luoghi lontani dal vissuto e dalle
esistenze concrete degli individui. Luoghi
del rapporto del potere con gli apparati col-
lettivi; luogo del potere ed asserviti al po-
tere, luoghi che il potere usa per controllare
gli spazi sociali più diversi ed imprevedibili,
che sembrano liberi ed auto-organizzati in
modo spontaneo, ma che invece sono i luo-
ghi dell’assoggettamento. Per intenderci,
per Foucault, le eterotopie sono i non-luo-
ghi della società contemporaneità – i cimi-
teri, gli specchi, i musei e le biblioteche, le
feste – ma anche, paradossalmente, lo
spazio virtuale del linguaggio327, dove s’in-
teriorizzano le pratiche del potere econo-
mico-capitalista o politico-governamentale.
Il potere assoggettante si nasconde dietro
la prosa del mondo328 e realizza quelle
«strategia dell’accerchiamento», di cui più
volte Focuacutl parla nei suoi interventi e
conversazioni329. Al contrario invece, per
Luhmann, nella modernità riflessiva330, l’in-
dividuo è cosciente dei processi d’imita-
zione e d’identificazione su cui costruisce
la propria personalità e organizza il proprio

sviluppo cognitivo, non a caso Luhmann
sviluppa il concetto di «homme-copie»331.
Gli individui divengono soggetti consape-
voli di essere «cognitive chain workers», la-
voratori cognitivi e, come tali capaci, di co-
piare («copiren»332) solo individualmente i
modelli sociali. «Nessuno – scrive Luh-
mann – vorrà contestare l’individualità
nemmeno ad una Emma Bovary»333. Con-
tro le logiche egalitarie di Foucault, se-
condo Luhmann, l’idea che proprio la so-
cializzazione o l’interazione sociale tra indi-
vidui dello stesso livello tra uguali, «possa
servire alla realizzazione dell’uomo come
uomo, si dimostra alla fine come un’illu-
sione caratteristica della società mo-
derna»334. Ed un’illusione si era rilevata
quella di pensare l’individuo non come una
parte della società, ma una come totalità335

(secondo la durkheimiana conscience col-
lective336). Nella relazione interpersonale,
Alter sa che anche Ego è un mix di ele-
menti individuali ed elementi sociali, e pro-
prio questa consapevolezza dà vita a forme
sociali di interazione e comunicazione337.
Rimane da chiedersi allora, ancora una
volta, da dove deriva l’individualità dell’indi-
viduo? Nel suo testo-testamento, Gesell-
schaft der Gesellschaft, Luhmann parla di
una fuga nella soggettività («Flucht ins
Subjekt»338), cioè di una fuga nel soggetto.
Il paradosso dell’identità («Die Paradoxie
der Identität») è tale proprio perché, se-
guendo le continue differenziazioni e spe-
cializzazioni che i sistemi sociali offrono al-
l’individuo, questi è sempre più individuo,
ma allo stesso tempo sempre più soggetti-
vizzato dai sistemi stessi. In pratica, il para-
dosso è che, mentre si credono soggettive
ed originali le caratteristiche dell’identità
(«Das Subjekt kehrt unter einem Pseu-
donym auf die Bühne züruck»339), in realtà
queste si sviluppano attraverso un numero
sempre maggiore di distinzioni dovute alla
differenziazione funzionale della società
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(«Entfaltung durch Unterscheidungen»340).
Per cui, la ricerca da parte dei soggetti di
una maggiore soggettività («der Logik einer
Mehrheit von Subjekten»341) si rivela in de-
finitiva una fuga in se stessi, e quello che
gli utenti credono essere una soggettività
ma è un’alterità.

Il «sé» nel riferimento al sé non è mai la to-
talità di un sistema chiuso, né il riferimento in
quanto tale. Si tratta sempre e soltanto di fat-
tori che concorrono alla costituzione dei si-
stemi aperti, che si fanno carico della sua
autopoiesis: di elementi, di processi, del si-
stema stesso342.

Come teorizzato dalla Teoria dei Si-
stemi ogni apertura si basa su di una chiu-
sura («l’ouvert s’appuie sur le fermé»
scrive Morin343). La chiusura del sistema
permette a questo di elaborare al proprio
interno le informazioni e la comunica-
zione344. Gli utenti devono essere sempre
pronti a rispondere alla comunicazione con
la comunicazione («Mit Kommunikation
über Kommunikation wird man immer rech-
nen müssen»345). Quindi l’unico modo per
dare validità («Selbstvalidierung»346) e sta-
bilità («Selbstabilizierung»347) alla propria
identità è produrre costantemente comuni-
cazioni su di sé: cioè auto-rappresenta-
zione ed auto-osservazione. In questo
modo si garantisce la riproduzione delle
coscienze («Reproduktion des Bewusst-
seins»348). Infatti, contro ogni determina-
zione sociale, Luhmann propone una let-
tura degli individui come sistemi psichici
autopoietici349. Il concetto di sistema auto-
poeitico, caro ai pensatori della comples-
sità, permette di spostare il dibattito dal
fuori al dentro dell’individualità. Non sono
però mancate le critiche al concetto di au-
topoiesis proposto da Luhmann350 ed ai
suoi paradossi351. Bisogna chiedersi se il
concetto di autopoiesis352, di derivazione
biologico-evoluzionista, possa essere ap-

plicato anche ai sistemi sociali353. In pra-
tica, è possibile attribuire agli agenti sociali
caratteristiche epistemologiche e cognitive,
solo dopo che si sia riuscito a dimostrare
che i sistemi sociali hanno elementi comuni
con gli organismi biologici, cosa tutt’altro
che scontata. Rimane però ancora valida
l’eredità concettuale di Luhmann e dei pen-
satori della complessità raccolta dal co-
struttivismo sociale. Come consta il costrut-
tivismo sociale, la conoscenza è processo
di codifica di dati da parte di operatori che
entrano in relazione comunicativa. Tramite
il processo di codifica di dati si riesce a sta-
bilire le condizioni che permettono di ope-
rativizzare a livello sociale le aspettative dei
singoli; in modo da individuare le opera-
zioni con cui si realizzano e si mettono alla
prova le aspettative sociali così prodotte354.
Usando i principi teorici del costruttivismo,
si riesce a capire perché la realtà sociale
come fenomeno sia in realtà tanto ogget-
tiva quanto prodotta dagli attori sociali, in
quell’operazione di mediazione tra il sé-in-
dividuale ed il sé-sociale (Mead). In questo
modo, è utile applicare il concetto di fun-
zione sistemica ai sistemi sociali ed indivi-
duare lo spazio di azione all’interno di que-
ste funzioni lasciate ai singoli. Questo pro-
cesso di mediazione individuo-società av-
viene sul piano simbolico della comunica-
zione, come vero luogo di “socializza-
zione”. Non può esistere società umana
senza sistemi di comunicazione. In questo
modo, la comunicazione sociale diviene l’o-
biettivo di adattamento ambientale e quindi
sociale dei sistemi psichici (Glanville355).
Sul piano della comunicazione, si gioca il
piano d’azione, formazione, ma anche de-
fezione o rivolta dei singoli. Se, per l’ap-
proccio sistemico, ogni attore sociale co-
struisce il proprio senso tramite il processo
d’identificazione tra la rappresentazione ed
il rappresentante nell’operazione ciberne-
tica d’elaborazione delle informazione am-

137



bientali, per Gadamer, il concetto di rappre-
sentazione («der Begriff der Darstel-
lung»356) abbraccia sia il gioco, sia l’imma-
gine («Der Spiel wie Bild»357). Questa fu-
sione uomo-società avviene quindi nella
«Kommunion wie Repräsentation»358, cioè
nella forma del dialogo che ricostruisce le
potenzialità di ri-semantizzare le categorie
del sociale (in pratica l’operazione che fa-
ceva Socrate). Un dialogo359 che però
chiede di essere elaborato alla luce dell’Er-
lebnis dei singoli e della loro complessità
individuale. In pratica, sulla possibilità del-
l’arte o della rappresentazione artistica di
fornire un orizzonte di libertà individuale, si
consuma un altro strappo tra i teorici della
complessità (Morin, Luhmann) ed il filosofo
dell’ermeneutica (Gadamer). Per i primi, in
fondo, ai sistemi psichici si offrono soluzioni
che questi pensano essere proprie ed ori-
ginali ma che in realtà sono anch’esse cir-
coscritte all’interno del frame delle rappre-
sentazioni sociali. I sistemi sociali ed i si-
stemi psichici sono necessariamente iscritti
in una cornice temporale (Kant), per cui
ogni artefatto mediale o artistico rappre-
senta un dispositivo di temporalizza-
zione360. Questa interpretazione della frui-
zione artistica si esplicita nell’affermazione
luhmanniana per cui: «non è l’uomo che
può comunicare, solo la comunicazione
può comunicare»361. In tal senso, Luhmann
pensa l’arte e la comunicazione ed il suo si-
stema, come de-soggettivizzante362, Luh-
mann, a differenza di Gadamer, considera
la fruizione mediale (o in termini gadame-
riani l’ermeneutica dell’arte) come un pro-
cesso che passa attraverso gli uomini ma
non è prodotto da questi. Come hanno reso
evidente Bruno Lator363 e Günther Teub-
ner364 la riflessione luhmanniana su una
socializzazione che non necessita di sog-
getti è anche un’intuizione sugli agenti non-
umani (cyborg, robots, avatar)365, e trova
una piattaforma fertile di sviluppo nelle ap-

plicazioni digitali delle reti (automi, agenti
virtuali, intelligenza artificiale). Togliere la
caratterizzazione “umanoide” al processo
di interpretazione (che è processo di attua-
lizzazione e non uno stato immobile), signi-
fica rimettere in gioco il concetto di libertà,
intendendo la libertà, come la possibilità di
scegliere la propria auto-referenzialità
sotto-sistemica. L’auto-referenza restituisce
il ruolo di player dei consumi e delle intera-
zioni agli utenti, in quanto osservatori di ul-
timo livello. In tal modo, la differenziazione
degli utenti è congeniale alla differenzia-
zione funzionale della società stessa. Sono
i sotto-sistemi sociali ad aver bisogno di
«specialisti», di «addetti», di «appassio-
nati», ma ciò non basta; nelle parole di Sal-
vatore Natoli, leggiamo:

Ora, se è vero che tutti siamo più o meno
«addetti» – o attendiamo a qualcosa –, è al-
trettanto vero che siamo «fruitori» di qual-
cosa. Il termine giusto è quello di «utenti». Ma
anche in questo – nell’essere, appunto, utenti
– è necessario che ci si attenga a certe re-
gole, senza le quali è impossibile l’accesso ai
servizi stessi. Credo che questa descrizione
mostri come gli individui vengono definiti, di
volta in volta, dai sottosistemi in cui entrano e
da cui escono. Un dentro/fuori, una sorta di
gioco delle parti che rende difficile identificare
gli individui per se stessi366.

Da un lato, troviamo le accresciute pos-
sibilità di comunicazione ed interazione,
che permettono agli individui di selezionare
percorsi alternativi e mediare con le impo-
sizioni dettate dai sistemi sociali tradizio-
nali, dall’altro, troviamo la definitiva perdita
del mondo come apertura di senso e la sua
sostituzione con una molteplicità più o
meno connessa di sistemi e sotto-sistemi
(virtuali e reali) in cui gli individui vivono
perfettamente adattati al proprio ambiente.
L’ecosistema che si viene così a creare – e
la metafora si presta in modo particolare a
designare le dinamiche del Web (ragna-
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tela) – è simile alla situazione di dipen-
denza/indipendenza del ragno dalla mo-
sca367. Questo segna il passaggio fonda-
mentale della contemporaneità: dall’indivi-
duo all’utente.

CONCLUSIONI
Al di là della logica della causalità nella
relazione Società-Individuo

Nell’Ermeneutica del soggetto, Foucault
assume come quadro centrale della sua di-
mostrazione storico-filosofica il periodo el-
lenistico e romano, caratterizzandolo come
l’età dell’oro della cultura del sé, il mo-
mento di massima intensità delle pratiche
di soggettivazione, interamente organiz-
zate intorno all’imperativo della costitu-
zione positiva di un sé sovrano e inaliena-
bile ed in opposizione all’assoggettamento
sociale368. La vera opposizione alla cultura
sociale dominante è quella, infatti, che pro-
clamavano gli stoici, che sostenevano le
virtù dell’autocontrollo e del distacco dalle
cose terrene, cioè l’ideale dell’atarassia,
come tecnica di scultura del sé, per rag-
giungere l’integrità morale e intellettuale.
Foucault scrive:

Dovremmo evitare, pertanto, di dar vita a
una storia continua dello gnothi seauton,
una storia che avrebbe inoltre come inevita-
bile postulato, implicito o esplicito, una teoria
generale e universale del soggetto, mentre
credo che dovremmo, invece, cominciare
con un’analitica delle forme della riflessività
che costituiscono il soggetto come tale. In-
sieme a tale analitica delle forme della rifles-
sività, dovremmo avviare anche una storia
delle pratiche che servono loro da supporto,
per poter attribuire tutto il suo significato – il
suo significato variabile, storico, e mai uni-
versale – al vecchio principio tradizionale del
«conosci te stesso»369.

Riuscire è un compito individuale, e
scaturisce dalla capacità del saggio di di-
sfarsi delle idee e dei condizionamenti che

la società in cui vive gli ha inculcato370. Ma
non va trascurato l’ideale stoico secondo
cui è il dominio sulle passioni o apatia che
permette allo spirito il raggiungimento della
saggezza. Questa posizione è difficilmente
conciliabile con l’ideale d’impegno attivo
nella politica e nella società che lo stesso
Foucault manifesta nella sua biografia d’im-
pegno sociale e politico371. Ma non è un
caso che, a sostegno della tesi della cura
del sé, Foucault citi autori stoici ed epicurei
(da Marco Aurelio a Seneca, da Musonio
Rufo a Filone di Alessandria, a Plutarco,
etc.), ma tralasci completamente sia i cinici,
sia tutta l’altra scuola dell’antichità: gli scet-
tici. Gli scettici, al contrario di quanto pensa
Foucault, sono votati, infatti, tutti ad una
pratica di de-soggettivazione, di diluzione
del soggetto o d’incredulità o addirittura di
critica rispetto ad un’affermazione dell’indi-
viduo. Quindi, se Foucault si può collocare
espressamente nel filone stoico, al contra-
rio Edgar Morin va collocato in quello dello
scetticismo. Come Hume, infatti, Morin pre-
ferisce ad un sapere astratto e metafisico
una scienza esatta della natura umana rife-
rendosi agli strumenti e alle metodologie
delle scienze372. In pratica, Morin cerca di
applicare il metodo sperimentale usato per
la realtà fisica alle società umane373 e al-
l’individuo. Ma sia per Luhmann, sia per
Morin la critica ad ogni possibilità di una re-
lazione di causalità tra individuo e società ri-
porta alla critica del rapporto di casualità for-
mulata da Hume. Ogni qualvolta si assiste a
due eventi in rapida successione, è logico
pensare che ci sia una qualche connessione
fra i due eventi, e in particolar modo, che l’e-
vento che viene cronologicamente per primo
produca il successivo e che quindi l’evento A
sia la causa dell’evento B. Ma già Hume
aveva dimostrato la fallacia di un punto di vi-
sta: che desume B (l’individuo) dato l’evento
sociale A. Pertanto, data una struttura so-
ciale, un’istituzione, una religione, una cul-
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tura in senso antropologico come pos-
siamo pensare che questa determini l’indi-
viduo? In pratica, la critica più efficace ad
un rapporto di causalità tra società ed indi-
viduo proviene dal filosofo Hume. Pen-
siamo alla famosa pagina di Hume, in cui
l’autore tratta la relazione causa-effetto
nelle scienze umane, sociali e filosofiche.

È evidente che tutti i ragionamenti sulle que-
stioni di fatto si fondano sulla relazione di
causa ed effetto, e che noi possiamo inferire
l’esistenza di un oggetto da quella di un altro
soltanto se si pone tra loro un nesso mediato
o immediato…. La contiguità nel tempo e
nello spazio è dunque una condizione ne-
cessaria dell’azione di ogni causa374

Hume sottolinea come tutti i ragiona-
menti riguardanti il rapporto causale si fon-
dino sull’esperienza375, e come i ragiona-
menti umani si basino erroneamente sulla
presunzione che il corso della natura conti-
nuerà ad essere uniformemente lo stesso;
ne concludiamo che cause simili, in condi-
zioni simili, produrranno sempre effetti si-
mili. I ragionamenti basati sull’esperienza
non hanno nessuna prova di verità, il fatto
che in passato vi sia stato un fenomeno di
causa-effetto non prova che ciò vi sarà an-
che in futuro376. Per Hume, quando ve-
diamo una palla da biliardo muoversi verso
un’altra, siamo spinti dall’abitudine a con-
cepire l’effetto solito e anticipare così la
rappresentazione probabile del movimento
della palla colpita. In pratica, per Hume l’in-
telligenza anticiperebbe la vista, espri-
mendo una conclusione conforme all’espe-
rienza passata377. Ma non possiamo non
intuire che sono gli osservatori ad intro-
durre il principio di causa-effetto nella rela-
zione delle due palle da biliardo378. Sulla
scia dell’epistemologia dell’osservazione di
Hume, sia Morin sia Luhmann criticano il
metodo sperimentale della scienza che si
fonda sul concetto di causalità, mettendo in

discussione, in questo modo, tutti quei pro-
cedimenti di “previsione degli effetti” che
sono alla base delle “teorie riduzioniste”, in
modo tale da contrapporre all’epistemolo-
gia riduzionista del positivismo, una nuova
epistemologia della complessità. Come
Hume esclude un ragionamento a priori,
ovvero un’inferenza necessaria che ad A fa
seguire necessariamente B, in quanto fra
due eventi è impossibile ricavare una qual-
siasi relazione necessaria, così i filosofi
della complessità non fanno seguire all’a-
zione della società sull’individuo necessa-
riamente un assoggettamento. B è la con-
seguenza di A in quanto il rapporto fra A e
B è di consequenzialità e non di produ-
zione. Con Hume la ragione scopre di non
poter dimostrare con necessità la connes-
sione delle cose ma di poterla soltanto as-
serire per mezzo dell’immaginazione,
Hume ci mette in guardia dal parlare del
“cosa dovrebbe essere” l’uomo al posto di
“cosa è” (al contrario della logica stoica e
foucaultinana). Ma fra la proposizione de-
scrittiva “essere” e quella prescrittiva “dover
essere” si gioca un’altra importante partita
tra individuo e collettività e l’impossibilità di
derivare il singolo (come effetto) da un mo-
dello sociale (come causa). Sia per il suo
opporsi ad un riduzionismo che trova verità
evidenti e forti, sia per la dimensione della
complessità stessa delle cose e dei fatti
dell’umano, Hume (come anche Montai-
gne379) è un precursore sia di Morin che di
Luhmann, autori che possono essere collo-
cati in quella corrente carsica della filosofia
che è lo scetticismo. Lo scetticismo, più che
una scuola di pensiero, va considerato
come un atteggiamento morale e mentale,
come un metodo epistemologico di ricerca.
Non è un caso che al tradizionale rapporto
tra Natur e Kultur380 della tradizione filoso-
fica tedesca, Luhmann sostituisce quello
tra Natur e Semantik381, relativizzando e
storicizzando la Kultur. Relativizzare la cul-
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tura significa assumere un atteggiamento
agonistico rispetto al sapere consolidato e
pre-esistente. Così come gli scettici greci si
opponevano al “dogmatismo” degli stoici e
dei neo-platonici (in tal senso si possono
leggere anche Gadamer, Foucault), Luh-
mann e Morin si oppongono ad ogni con-
cezione che postula valori eterni ed univer-
sali. Se Nietzsche aveva operato una
«transvalutazione di tutti i valori», Weber ne
ha concettualizzato il «politeismo»382, Luh-
mann e Morin ne hanno inficiato l’esistenza
stessa. L’assunto luhmanniano della doppia
contingenza («dopplette Kontigenz») del
reale nega che i valori siano trascendenti,
in quanto questi sono sempre inseriti nelle
«condizioni di possibilità»383. Inoltre, non vi
sono più azioni destinate ad uno scopo
consapevole (Weber). Non esistono fini ul-
timi, non esistono dimensioni a-storiche di
senso, o un senso che non sia selezione
contingente tra un eccesso di possibilità
tutte simultaneamente legittime. Dal senso
sociale (Weber), come senso basato sui
valori dominanti o vincenti nella lotta per i
valori, si passa ad una concezione di senso
sistemico (Luhmann) basata sulla distin-
zione sistema/ambiente. Infatti, se Weber
aveva già dimostrato come la «razionalità
rispetto al valore» nell’accumulazione capi-
talistica è sostituita da una «razionalità ri-
spetto allo scopo», così Luhmann sostitui-
sce «la razionalità rispetto ad uno scopo»
con «la non razionalità dei sistemi»384, de-
finendo la razionalità solo un ansprüch, una
pretesa della mera affermazione del si-
stema sul proprio ambiente. Per Morin, la
razionalità dell’homo complexus si mescola
con la dimensione fantastica dell’homo im-
maginificus. La fantasia, l’emozione e l’em-
patia permettono al soggetto di liberarsi dai
vincoli dello spazio e del tempo e ad acce-
dere ad una dimensione estetica e mito-
poietico. Morin legge in questa dimensione
– al contrario della prospettiva panoptica di

Foucault – più che una manipolazione ed
un’imposizione dell’immaginario collettivo
sulle possibilità immaginifiche dei singoli,
un processo di vivificazione dell’esperienza
di vita scandita dal quotidiano. L’immagina-
rio vivifica la dimensione materiale e quoti-
diana che viene in questo modo vivificata
ricevendo nuova linfa e vigore. Non si tratta
di sovrastrutture, bensì di condizioni esi-
stenziali, nelle quali siamo più vicini alla
comprensione della nostra stessa identità.
Nel momento stesso in cui Morin considera
la natura umana come demens piuttosto
che sapiens, dominata dalla dimensione af-
fettiva e non da quella razionale, l’essere
umano appare come «un animale isterico
posseduto dai suoi sogni». In questo modo,
Morin teorizza quel particolare mix d’imma-
ginazione e poesia, da un lato, e di oggetti-
vità e calcolo, dall’altro, che è alla base
della teorizzazione dell’homo complexus.
Ciò che spinge l’uomo all’azione non è una
scelta razionale (Weber), ma uno stimolo
proveniente da sorgenti diverse, sia razio-
nali che emotive, che non consentono di
analizzare le motivazioni dell’azione385. Se
l’homo faber ha un ruolo decisivo nella sto-
ria umana, in quanto artefice del progresso
scientifico e tecnologico, tuttavia Morin per-
cepisce il pericolo dell’eccessiva manipola-
zione tecnica386 e ripropone – come aveva
fatto anche Luhmann – il problema ecolo-
gico387. Per Morin, l’uomo non è solo faber
ma anche ludens e imaginarius; non è solo
oeconomicus ma anche consumans ed ae-
stheticus; non è solo prosaicus, ma anche
poeticus. L’uomo rimane infantile e adole-
scente anche da adulto388, soggetto agli
umori sociali, al sistema dei media, all’in-
fluenza delle «macchine dei sogni sociali».
Il soggetto-persona di Morin è sia un indivi-
duo isolato sia un animale sociale, è nor-
male e nevrotico allo stesso tempo, è una
ingarbugliata matassa di intelligenza con il-
lusioni visionarie. La società capitalista,
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infatti, se produce uno sviluppo tecnico-in-
dustriale-economico sul piano materiale,
produce anche sotto-sviluppo intellettuale-
morale sul piano psicologico. In questo
senso, il soggetto individuale in questo tipo
di società è «ora come giocattolo e ora gio-
catore senza che si sappia se è più giocat-
tolo che giocatore»389. La sociologia a cui
pensano i teorici della complessità, non è
più una scienza dei fatti sociali, come la fi-
siologia sociale di Durkheim, non si basa
più sull’esistenza di una legge necessaria
che è causa e spiegazione dei fenomeni
sociali, ma è una riflessione sulla possibi-
lità stessa della conoscenza della società
– si pensi al Metodo 3. La conoscenza della
conoscenza390 – è alla sociologia come os-
servazione («Soziologie als Beobach-
tung»391) o sociologia della sociologia («So-
ziologie der Soziologie»392) di Luhmann.
Per questi autori, infatti, ogni possibile co-
noscenza scientifica e sociologica può av-
venire solo su un piano contingente e cau-
sale di un osservatore che osserva dal
proprio punto d’osservazione (principio
della cibernetica di secondo ordine)393.
Inoltre, così come gli scettici criticavano le
concezioni neo-platoniche che stabilivano
un’idea universale ed astratta di “bene”,
“bello” e “giustizia”, egli ritiene che la tradi-
zionale concezione e semantica vetero-eu-
ropea (Kant) sia ormai uno strumento ina-
deguato a render conto della nuova orga-
nizzazione delle società occidentali a capi-
talismo avanzato e funzionalmente diffe-
renziate. Ma se tutto è contingente ed in-
certo, se si deve dubitare della stessa co-
noscenza sociologica, si potrebbe forse du-
bitare della stessa validità della teoria di
Luhmann e Morin? Pertanto, l’arma reto-
rica, sia degli scettici, sia Luhmann, sia di
Morin, resta il paradosso, il cortocircuito
critico e l’ironia. Questi strumenti retorici
permettono un’astrazione rispetto all’og-
getto di studio e rispetto alle critiche che

vengono mosse alla teoria stessa. Ne è un
esempio l’opera di Luhmann, che è attra-
versata da logiche tautologiche e parados-
sali, dal tentativo di rendere produttive anti-
nomie e contraddizioni (tratto tipico della
concezione postmoderna)394. L’opera di
Morin presenta accoppiamenti dialogici di
concetti ossimorici (egosociocentrismo,
terra-patria, etc.), o vicinanze semantiche e
paradossi («energia, ecologia, sociologia»,
«l’imperativo ecologico», «principi di spe-
ranza nella disperazione»).

In conclusione, possiamo dire che per
l’essere che è nel linguaggio, e l’essere che
è nel sociale, sono state usate due catego-
rie diverse. Le categorie del pensiero della
complessità (Morin); quella della neuro-bio-
logia riflessiva e della teoria generale dei
sistemi (Luhmann), quella del lessico strut-
turalista (Foucault) e quelle della tradizione
heideggeriana (Gadamer) ruotano intorno
alla coppia dicotomica individuo e società,
individuo e linguaggio. In tal senso, l’unica
vera opposizione all’heideggerismo domi-
nante dell’Accademia del dopoguerra viene
dal pensiero della complessità, che si con-
figura come pensiero della riflessività e
della circolarità, della tautologia e del para-
dosso, ma cerca di avere un riferimento
fuori di sé come prova di controllo: il mondo
sociale e le sue strutture. Nonostante tutti i
tentativi di immaginarsi una preistoria, gli
uomini non possono pensarsi senza so-
cietà, così come non possono pensare di
esistere senza la comunicazione (lingui-
stica, semiotica, mitica, simbolica, giornali-
stica, televisiva, etc.). I sistemi d’intera-
zione («Interaktionsysteme»395) costitui-
scono le forme del sociale. Certo non pos-
siamo essere d’accordo con quanto scrive
Pietro Barcellona: «tutte le teorie sul carat-
tere convenzionale e stipulativo del lin-
guaggio sono pure fantasie»396, ma spesso
la filosofia del linguaggio perde di vista i
temi a favore delle parole. Queste teorie,
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possono continuare all’infinito a dire, e a ri-
dire, a interpretare come una «ghiottoneria
intellettuale» sia una poesia ermetica o “let-
terarissima”, che una partita di calcio. La fi-
losofia che nella sua ricerca metafisica
perde il riferimento dialettico con la società
concreta, le sue istituzioni e le sue strutture
antropologiche di fondo, diviene un’opera-
zione puramente intellettuale. Sul pericolo
di una filosofia immaginata come auto-me-
dicazione o auto-liberazione del soggetto,
una sorta di ascesi auto-controllata dal
soggetto stesso che la pratica valga l’av-
vertimento di Nietzsche397. Bisogna pen-
sare se la pratica di ascesi proposta da
Foucault, come scrive Nietzsche, invece di
essere «naturale; invece di mirare alla ne-
gazione, mirare al rafforzamento; una gin-
nastica della volontà», non produca invece
«Dîners chez Magny: tutti ghiottoni intellet-
tuali con lo stomaco rovinato; una casistica
dell’azione in relazione alla opinione che
abbiamo delle nostre forze» o meglio pro-
duca un inutile «tentativo con avventure e
pericoli volontari»398. Su questo scacco
della conoscenza dell’uomo sull’uomo
stesso, ed il perdersi in discorsi e costru-
zioni di discorsi con pretese scientifiche, in
sorta di genealogia critica dei concetti,
scrive Foucault nel testo L’archeologia del
sapere:

infine, quando più recentemente le ricerche
della psicanalisi, della linguistica, dell’etnolo-
gia hanno decentrato il soggetto in rapporto
alle leggi del suo desiderio, alle forme del
suo linguaggio, alle regole della sua azione o
ai meccanismi dei suoi discorsi mitici o favo-
losi, quando fu chiaro che l’uomo stesso, in-
terrogato su ciò che era, non poteva spiegare
la propria sessualità e il proprio inconscio, le
forme sistematiche della sua lingua, o la re-
golarità delle sue fantasie, si è ridata validità
al tema della continuità della storia399.

Il linguaggio è una creazione sociale
che non ha nessuna spiegazione causale,

nessuna determinazione naturalistica, per-
ché il linguaggio rende possibile la pre-
senza di ciò che non è presente, rende
possibile il simbolo e l’immagine di ciò che
non è. L’uomo non può fare esperienza del
mondo se non attraverso il linguaggio, ed è
attraverso il linguaggio che egli è interpel-
lato dalla tradizione. Il linguaggio ha in sé il
senso ed il carattere dell’evento. Il linguag-
gio non è semplicemente una capacità
umana di comunicazione e mediazione con
la realtà (Luhmann400), ma un veicolo con
cui si manifesta la tradizione con le sue
connotazioni sociali e antropologiche. Tra-
mite il linguaggio, la tradizione riemerge e
si trasforma, e per l’uomo diventa possibile
afferrare il senso del passato (Gada-
mer)401. Nei testi della tradizione vive un
passato che non passa, un passato ancora
vivo che trasforma l’interprete (posizioni
teoriche queste di Gadamer molte vicine a
quelle di Vico, Croce ed in generale dello
storicismo). Questa è la struttura fonda-
mentale di tutto quel che “può essere og-
getto” del comprendere, cosicché Gadamer
può concludere con la nota affermazione
che «l’essere, che può venire compreso, è
nel linguaggio». Come scrive Gianni Vat-
timo nella sua introduzione a Verità e Me-
todo, per Gadamer «il linguaggio è storia:
la sua assolutezza coincide con la sua fi-
nità. I singoli discorsi non sono mai solo ar-
ticolazioni di possibilità già presenti nel vo-
cabolario, ma ne modificano continua-
mente la struttura, arricchendola e trasfor-
mandola»402. Linguaggio e comprensione
sono, dunque, costitutivi d’ogni rapporto
dell’uomo col mondo, dell’individuo con la
socialità. In questo modo, il linguaggio as-
sume una portata ontologica universale, è
il luogo in cui può avvenire ogni esperienza
della verità, cosicché l’ermeneutica, por-
tando alla luce questa struttura fondamen-
tale del rapporto dell’uomo col mondo, as-
sume una dimensione universale. Questo
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processo di creazione dei significati è l’u-
nico vincolo che gli uomini hanno rispetto
alla mancanza di senso. Per Gadamer, dirà
ancora Vattimo, «prima di ogni individua-
zione di relazioni definite tra io e mondo sta
quell’unità di base che è il mondo-linguag-
gio, il linguaggio come “orizzonte del
mondo”»403. In tal senso, la mediazione to-
tale tra io e mondo è costituita dal linguag-
gio vero luogo di relazione sociale, al con-
trario di quanto sostenuto dalla “microfisica
del potere” di Foucault. Se per il filosofo del
Collège de France il potere «non è qual-
cosa che si divide tra coloro che lo possie-
dono o coloro che lo detengono esclusiva-
mente e coloro che non lo hanno o lo sub-
iscono»404, secondo Luhmann, (si vedano i
testi Organisation und Entscheidung405 e
Macht406), il potere è essenzialmente po-
tere di compiere «generalizzazioni simboli-
che» («symbolische generalisierte Kommu-
nikationsmedien»407). Come scrive Salva-
tore Natoli:

Nelle società moderne il potere è tanto più
potere quanto meno limita e quanto più fa
fare. Ciò vuol dire che ha la forza – appunto
il «potere» – di influenzare le condotte senza
la necessità di costringere. Ora il potere è
capace di «influenzare» se e quando pre-
senta le sue decisioni come soluzioni. Eso-
nera, così, i singoli dal peso di dover deci-
dere, specie in situazioni in cui non si sen-
tono affatto all’altezza. Il che, in una società
ad alta complessità e a forte indetermina-
zione, vuol dire «quasi sempre». Ciò spiega
perché, nelle democrazie, il consenso su cui
tali decisioni si fondano è in genere più un
atto di fiducia che frutto di una scelta razio-
nale408.

Proprio riprendendo il pensiero della
complessità, Natoli scrive un paragrafo
molto interessante per il nostro discorso dal
titolo In tutti i luoghi e da nessuna parte:
come essere “soggetti” in una società com-
plessa. Natoli, sottolinea come «l’agire è
sempre selettivo rispetto agli oggetti e agli

ambiti di scelta: lo è di fatto, perché non
possiamo fare scelte alternative contempo-
raneamente; e lo è anche perché ogni
scelta è operata entro uno scarto costante
tra l’attuale e il possibile»409. La contrappo-
sizione tra la possibilità de soggetto di
agire e quella di subire, viene qui riletta in
una dimensione eminentemente moderna
dove, nel fare, Natoli individua il motivo per
cui «l’uomo permane in se stesso, come
soggetto, pur portandosi costantemente ol-
tre di sé. Restiamo noi stessi essendo sem-
pre da essere»410. In pratica, contro Fou-
cault, o magari seguendo la sua linea di
pensiero sulla soggettività fino alle estreme
conseguenze, a partire dal moderno non è
più possibile sapere dove si trova il potere
assoggettante, proprio perché il potere è
«sempre più diffuso, pervasivo, dovunque e
da nessuna parte. Un potere che assog-
getta i corpi, ma non li limita affatto, anzi li
attiva e, attivandoli, li controlla, in un’esca-
lation di cui non si vede la fine»411. Nella so-
cietà che Natoli definisce la «società del
fare» si compie quanto profetizzato da Fou-
cault in Sorvegliare e punire412, cioè «l’e-
sercizio, divenuto elemento in una tecnolo-
gia politica del corpo e della durata, non
culmina in un al di là, ma tende verso un
assoggettamento che non ha mai finito di
compiersi»413. Se per Foucault «il potere
deve essere analizzato come qualcosa che
circola, o meglio come qualcosa che fun-
ziona solo a catena. Non è mai localizzato
qui o lì, non è mai nelle mani di alcuni, non
è mai appropriato come una ricchezza o un
bene. Il potere funziona, si esercita attra-
verso un’organizzazione reticolare»414, per
Luhmann il potere si concretizza nel si-
stema dei media o in quelle agenzie che
hanno il compito di costruire immaginari
sociali, valori e pratiche che estendono poi
a tutta la comunità. Ancora una volta, la
concezione secondo cui gli uomini non
sanno come vivere (Hobbes), ma lo impa-
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rano nella socialità: che indica non tanto
un’inadeguatezza strutturale degli esseri
umani alla vita, ma la povertà irriducibile
della «nuda vita» (Foucault). Per Adorno:
«la società è un insieme di soggetti e la loro
negazione», così conclude Morin, in linea
con Foucault, e sempre per il sociologo
della complessità «la cultura, l’organizza-
zione sociale, lo Stato emancipano e as-
soggettano»415. Per Morin, «l’essere indivi-
duale umano può realizzarsi come indivi-
duo solo all’interno di una cultura ma, al-
l’interno di una cultura, rimane incompiuto
poiché non può realizzare tutte le sue pos-
sibilità né tutti i suoi desideri. L’individuo
può esiliarsi, fuggire la sua società, può
isolarsi come Robinson potrà sopravvivere
solo perché è stato formato cultural-
mente»416. La socialità permette l’emergere
dalla dimensione puramente vitale del si-
gnificato e del senso417. Significati e senso
sono qualcosa di sempre già socialmente
determinato, agli individui spetta solo il
compito di selezionarli, sceglierli, attribuirli.
Il mondo pre-sociale o pre-linguistico è una
pura astrazione del pensiero. Gli individui
sono già sempre individualizzati e non pos-
sono non esserlo; innanzitutto, perché la
facoltà di linguaggio che è propria di ogni
cultura, li determina fin dalla nascita. Il pre-
sociale è pertanto uno sfondo inesauribile
di opacità e pertanto non può essere né in-
dagato, né conosciuto, è il mondo dove si
può esercitare – come scrive Beniamino
Placido – il più vibrante ed affascinante
«chiacchiericcio filosofico»418. Mentre pro-
prio un sociologo come Raymond Aron,
scrive che «per un’ambivalenza, che sap-
piamo ormai essere caratteristica della so-
cietà stessa, la disciplina cui l’individuo
sarà soggetto è nel contempo una disci-
plina voluta ed in un certo senso amata,
perché è quella del gruppo»419. Raymond
Aron sottolinea in questo modo un altro
aspetto fondante della dimensione comuni-

taria, il fatto che «nell’attaccamento al
gruppo l’uomo scopre la necessità tanto
quanto la devozione, in pari tempo, della di-
sciplina»420. La disciplina, la cura di sé
(Foucault), l’autoregolazione non è una
scelta dei singoli soggetti ma una necessità
per la vita di comunità. Se ci chiediamo
cosa c’è prima del sociale, stiamo già po-
nendoci nel luogo del linguaggio per Gada-
mer, invece, per Foucault «il ruolo di colui
che parla non è quello del legislatore e
nemmeno del filosofo»421, perché il sog-
getto che parla lo fa o alla luce di rapporti
di forza sociali pre-esistenti o «per lo svi-
luppo stesso di questi rapporti di forza», in
entrambi i casi la possibilità di verità e di
saggezza individuale «esclude il soggetto
che parla – il soggetto che parla del diritto
e cerca la verità»422. Per Foucault il «sog-
getto che parla è un soggetto non tanto po-
lemico, quanto propriamente guerreg-
giante»423. Com’è già stato notato424, negli
ultimi testi, lo stesso Foucault si rende
conto che «in fin dei conti, ogni strategia di
scontro sogna di diventare rapporto di po-
tere, e che ogni rapporto di potere sia che
segue la sua linea di sviluppo, sia che vada
a cozzare contro delle resistenze frontali,
tende a diventare una strategia vin-
cente»425. In pratica, a differenza di quanto
egli stesso sosteneva in La société punitive
(1972-1973), dieci anni dopo Foucault deve
ammettere che ogni lotta non è altro che
l’affermazione di una parte su di un’altra.
Per Foucault si tratta di analizzare «la fab-
brica dei soggetti piuttosto che la genesi
del sovrano»426. La categoria del conflitto
permea la vita sociale, al contrario della vi-
sione integralista e funzionalista di Luh-
mann. L’individuo è chiamato in primis a
dare senso sociale al suo agire, cioè a
compiere un investimento cognitivo, affet-
tivo, psichico – sempre originario – me-
diante il quale istituire la relazione (costitu-
tiva della socializzazione) fra il mondo in-
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terno ed il mondo esterno, tra sé come si-
stema e l’ambiente a cui adattarsi, tra le co-
struzioni valoriali di un mondo privato e
quelle sociali dei sistemi sociali in cui
opera, all’interno di un orizzonte temporale
che ne caratterizza l’agire sia a livello bio-
logico, sia a livello dell’esperienza storico-
sociale. Relazione che Morin chiama
l’«anello individuo-società»427 – segnando
con il ricorso ad un segno extra-linguistico
– come la freccia bi-direzionale – tutta la
ricchezza e la complessità di questa rela-
zione costitutiva della specie umana. Per

Morin, «non esiste una natura pura, e non
vi è mai stata una società pura»428. Infine,
la relazione tra individuo e società, si pre-
senta in modo dialogico, in altre parole sia
secondo logiche di complementarietà, sia
di antagonismo, ma entrambe riconducibile
ad un processo originario di de-soggettiviz-
zazione. Proprio perché la stessa singola-
rità degli individui è data dalla cultura (lin-
guaggio, mente, simboli, miti, tradizione),
essa ha una natura prettamente sociale e
comunitaria429.
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NOTE

1. Negli anni Settanta nella riflessione filosofica il
linguaggio viene considerato come l’ agente che strut-
tura la società e l’azione umana. Questa svolta nel
pensiero filosofico, prenderà poi il nome di linguistic
turn, termine con cui si indicano le opere ed i testi che
direttamente o indirettamente si rifanno alla struttura-
lismo di Ferdinand de Saussure e che sono alla base
del revival post-strutturalista che caratterizza il pen-
siero americano e francese di questi anni. Si pensi al
lavoro di autori come Judith Butler, Luce Irigaray, Ju-
lia Kristeva, Michel Foucault e Jacques Derrida.

2. «Olim humani artus, cum ventrem otiosum cer-
nerent, ab eo discordarunt, conspiraruntque ne ma-
nus ad os cibum ferrent, nec os acciperet datum, nec
dentes conficerent. At dum ventrem domare volunt,
ipsi quoque defecerunt, totumque corpus ad extre-
mam tabem venit: inde apparuit ventris haud segne
ministerium esse, eumque acceptos cibos per omnia
membra disserere, et cum eo in gratiam redierunt. Sic
senatus et populus quasi unum corpus discordia pe-
reunt concordia valent» Livio, II lib.

3. Luhmann invece scrive che «il senso consente
alla coscienza di comprendere e riprodurre se stessa
nella comunicazione e consente inoltre, per converso,
di imputare la comunicazione alla coscienza dei par-
tecipanti. In questo senso il problema della coscienza
si sostituisce a quello di animal social».

4. Foucault Michel, Biopolitica e liberalismo: detti
e scritti su potere ed etica, 1975-1984, a cura di Otta-
vio Marzocca, Medusa, Milano 2001.

5. Oltre il contributo dei «philosophes» dell’illu-
minismo, il concetto di individuo si avvale delle opere
di John Locke su individuo e libertà politica, Monte-
squieu, Kant e gli illuministi francese, John Stuart Mill

e gli economisti scozzesi, Adam Smith: produzione di
ricchezza e come produzione di libertà, Benjamin
Constant, Alexis de Tocqueville: un viaggio nella li-
bertà dei popoli, e solo per citare gli italiani, Bene-
detto Croce, Luigi Einaudi, ed infine Isaiah Berlin,
Freidrich Von Hayek e la Scuola di Vienna.

6. Foucault M., Bisogna difendere la società, op.
cit. 49.

7. È una distinzione che si può leggere sia in Le
Methode 5, L’identità umana, pp. 145-158 anche in Le
Methode 2, pp. 236-254, ma anche in Sociologia della
sociologia, Laterza, Roma.

8. Morin E., Le Methode 5. La Vita della vita, (ed.
orig. La Vie de la vie 1980), p. 145 .

9. Foucault M., Sorvegliare e punire, Oscar Mon-
dadori, 2009.

10. Edgar Morin, Il metodo 5. L’identità umana, p.
149.

11. Morin, Il vivo del soggetto, Moretti & Vitali, Mi-
lano, 1998, p. 154.

12. Ivi .
13. Si vedano i testi Edgar Morin, Il vivo del sog-

getto, Moretti & Vitali, Milano, 1998 dove l’autore fran-
cese parla del suo rifiuto del comunismo e della sua
crisi politica dopo aver partecipato attivamente alla
resistenza francese militando nello stesso partito.

14. Edgar Morin, Autobiografia, Moretti & Vitali,
Milano, 1974. Sul tema autobiografico Morin è tornato
anche recentemente in un testo come Edgar Morin,
Io, Edgar Morin. Una storia di vita, raccolto da Pas-
qualini Cristina per la Franco Angeli 2007 ed un testo
di bilanci come quello Edgar Morin, Lezioni messi-
nesi, Siciliano, 2006. Ma sono testi-testimonianza e
con un tono agiografico e non hanno né la vitalità né



la coscienza problematica che alberga nei testi-diari
già citati di Autobiografia e del Il vivo del soggetto.

15. Ivi.
16. Il concetto contemporaneo di complessità af-

fonda le sue radici nelle ricerche fisico-matematiche di
Henri Poincaré e in quelli, durante la prima metà del
Novecento, di matematici e fisici come Hadamard,
Lyapunov, Schrödinger, Kolmogorov, Andronov. Im-
pulsi decisivi al pensiero della complessità furono im-
pressi dal polymath russo Alexander Bogdanov (1873-
1928), poi dagli studiosi della cibernetica Weaver,
Wiener, von Foerster). Si veda soprattutto il saggio
“Science and Complexity”, American Scientist,
36:536, 1948).

17. Humberto Maturana, Autopoiesis, Communi-
cation ad Society, op. cit.

18. Niklas Luhmann, Sistemi sociali, Mulino, Bolo-
gna, 1995, p. 355.

19. Ibidem.
20. Luhmann non userà mai la parola “persona”.

Se nella tradizione umanista l’uomo si collocava all’in-
terno e non all’esterno dell’ordinamento sociale, per il
Nostro, l’individuo è per la società la componente ul-
tima e non più dividibile del sociale. Il cambiamento di
paradigma è considerare l’uomo parte dell’ambiente
della società, quindi dentro-inter-penetrato nella so-
cietà, e non come parte della società stessa. Non più,
la concezione per cui un insieme di uomini compon-
gono la società, ma la società come sistema ricono-
sce gli uomini nel proprio ambiente, gli uomini sono
ambiente del sistema sociale.

Concezione veteroeuropea della  Concezione si-
stemica della relazione uomo-società relazione uomo-
società.

21. Questa teoria compare per la prima volta
esposta in modo sistematico nell’articolo Niklas Luh-
mann, Interpenetration: zum Verhältnis personaler
und soziales Systeme, in «Zeitschrift für Soziologie»
6, 1977, pp. 62-76.

22. Niklas Luhmann, Che cos’è l’ordine sociale, p.
121 e ss.

23. Humberto Maturana, Cognition, in Peter M.
Heil, Wolfram K. Köck e Gerhard Roth (a cura di),
Wahrnehmung und Kommunikation, Franfurt 1978,
pp. 29-49.

24. Kellerman Paul, Kritik einer Soziologie der
Ordnung: Organismus und System bei Comte, Spen-
cer und Parsons, Freiburg, 1967.

25. Niklas Luhmann, Sistemi sociali, p. 361.
26. Niklas Luhmann, Sistemi sociali, pp. 352-402.
27 Niklas Luhmann, Com’è possibile l’ordine so-

ciale, p. 123.

28. Niklas Luhmann, Com’è possibile l’ordine so-
ciale, p. 120.

29. Morin Edgar, Il metodo. Vol. 4: Le idee: habitat,
vita, organizzazione, usi e costumi, Cortina Raffaello,
2008.

30. Sistemi sociali, p. 363.
31. Sia la riflessione di Luhmann, sia la riflessione
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